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LA  TEOLOGIA  BIBLICA  Y LA  FILOSOFIA 

Por  Rnssell  F.  Aldwinckle 


I 


¿Qué  es  precisamente  lo  que  se  quiere  decir  hoy  cuando  los  eruditos 
hablan  del  avivamiento  de  la  teología  bíblica?  ¿En  qué  momento  co- 
menzó ese  avivamiento  y en  qué  difiere  del  pensamiento  teológico  cpie 
lo  precedió?  Ha  llegado  el  momento  de  hacer  inventario  y evaluar  este 
avivamiento  de  la  teología  bíblica.  Sus  más  entusiastas  exponentes  a 
veces  hablan  como  si  todos  los  que  escribieron  antes  de  1918  hubieran 
sido  terriblemente  ignorantes  aun  de  los  rasgos  más  obvios  del  pensa- 
miento bíblico.  Los  teólogos  sistemáticos  de  épocas  anteriores  son  des- 
cartados como  hombres  que  no  eran  capaces  de  sentir  la  calidad  vi- 
viente v dinámica  de  la  religión  bíblica  y la  sustituían  por  un  mero 
escolasticismo  árido  y estéril.  Los  grandes  pensadores  y eruditos  bíblicos 
del  siglo  XIX  son  hechos  a un  lado  con  algo  que  se  aproxima  al  me- 
nosprecio. Se  supone  que  el  moderno  énfasis  simplemente  ha  conver- 
tido en  anticuados  y desesperadamente  passé  todos  esos  difíciles  pro- 
blemas que  tan  innecesariamente  preocupaban  a los  liberales,  tales 
como  la  relación  entre  la  ciencia  y la  religión  y el  problema  de  los 
milagros.  Los  más  ignorantes  creen  que  el  nuevo  énfasis  sobre  la  teo- 
logía bíblica  significa  que  ha  sido  abandonado  el  enfoque  crítico  e 
histórico  de  las  Escrituras  y que  podemos  recostarnos  confortablemente 
en  un  biblicismo  de  nuestra  personal  preferencia.  El  que  esto  sea 
erróneo  y torpe,  no  modifica  el  hecho  de  que  así  es  como  muchos 
están  reaccionando  ante  la  situación. 

Este  problema  no  puede  ser  considerado  sin  referencia  a la  situa- 
ción geográfica  y al  fondo  cultural  de  los  pensadores  interesados.  En 
Europa,  inclusive  Inglaterra  y Escocia,  todos  los  principales  teólogos 
cristianos  y eruditos  bíblicos  concuerdan  en  que  cualesquiera  otras 
sean  las  características  de  la  teología  bíblica,  ésta  no  puede  significar 
el  abandono  de  una  sana  crítica  bíblica  tendiente  a descubrir  la  fecha, 
el  autor,  el  contexto  histórico  y medio  cultural  de  los  diversos  escritos 
que  componen  la  Biblia.  “La  aplicación  de  principios  y métodos  crí 
ticos  a la  Biblia  sólo  puede  ser  hecha  a un  lado  mediante  un  sacrificio 
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de  la  integridad  intelectual  que  infaliblemente  reduciría  al  absurdo 
cualquier  intento  de  reconstrucción  teológica”. 1 

El  Dr.  Manson  habla  aquí  por  todos  los  principales  eruditos  bí- 
blicos de  nuestro  día,  cuyos  nombres  están  estrechamente  relacionados 
con  ese  nuevo  interés  en  la  interpretación  teológica  de  la  Biblia,  tales 
como  Eichrodt,  Cullmann,  Rowley  y Dodcl,  para  mencionar  solamente 
unos  pocos.  KarI  Barth  no  es  una  excepción.  “No  tengo  nada  que  decir 
en  contra  de  la  crítica  bíblica.  La  reconozco  y afirmo  una  vez  más,  muy 
definidamente,  que  es  necesaria  y justificada  a la  vez.  De  lo  que  me 
quejo  es  de  que  comentaristas  recientes  se  confinen  a una  interpre- 
tación del  texto  que  no  me  parece  un  comentario,  sino  meramente  el 
primer  paso  hacia  un  comentario”.  2 

Vale  la  pena  detenerse  en  este  aspecto  de  la  cuestión,  pues  signi- 
fica algo  nuevo  y revolucionario  en  el  pensamiento  cristiano.  Muchos, 
particularmente  en  América,  pensaron  en  los  primeros  años  que  Barth 
defendía  un  retorno  al  fundamentalismo.  Su  posición  básica  con  res- 
pecto a la  crítica  es  mejor  apreciada  ahora,  y ha  llevado  a Van  Til  a 
describir  su  teología  como  el  “Neomodernismo”. 3 En  este  punto 
Barth  se  ha  apartado  radicalmente  de  la  posición  de  Calvino  en  cuanto 
a las  Escrituras. 

Esto  significa  que  la  teología  bíblica  de  hoy  es  el  resultado  de  la 
experiencia  de  aquellos  hombres  que  han  pasado  por  la  faz  crítica  y 
salen  al  otro  lado  (según  creen)  con  una  comprensión  más  cierta  de 
la  verdadera  naturaleza  del  pensamiento  bíblico,  sin  abandonar  sus 
métodos  críticos.  Antes  los  han  aplicado  más  intensivamente  y se  han 
liberado  de  ciertas  presuposiciones  que  pertenecían  a la  cultura  del 
siglo  XIX,  |tero  que  no  formaban  parte  necesaria  del  método  crítico 
en  sí.  No  puede  hacerse  una  apreciación  real  de  la  teología  bíblica 
de  nuestros  días  sin  la  cabal  comprensión  de  la  aceptación  del  método 
crítico,  cualesquiera  sean  las  limitaciones  de  éste.  Los  llamados  pen- 
sadores liberales  han  sido  considerados  con  cierto  desdén  porque 
muchos  pensadores  cristianos  se  sintieron  seguros  de  que  la  batalla 
por  la  libertad  de  investigación  había  sido  tan  bien  ganada  que  no 
había  peligro  de  perderla  otra  ve/.  Este  optimismo,  sin  embargo, 
puede  que  sea  prematuro.  Tanto  en  América  como  en  algunas  partes 
de  Europa  existe  una  especie  estrecha  de  fundamentalismo  que  se 
muestra  muy  activo.  Los  teólogos  conservadores  más  eruditos,  tales 

r 1 u * 

1 T.  W.  Manson,  “The  Failure  of  Liberalism  to  Interpret  the  Bible  as  the 
Word  of  God  ’ en  C.  W.  Dugmore,  The  Interpretación  of  the  Bible,  S.  P.  0.  K.. 
1944,  p.  101. 

2 K.  Barth.  Tin  Epistle  to  the  Romana , trad.,  de  E.  C.  Hoskyns,  Oxford  Uni 
rersity  Press,  1933. 

3 O.  Van  Til,  The  New  Modernism,  Presbvterian  and  Refonned  Publishing 
Co.,  1947. 
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como  Augustos  Strong  y B.  B.  Waríield,  en  los  Estados  Unidos,  y 
Auguste  Lecerí  en  Francia,  quisieran  hacernos  retornar  a las  posicio- 
nes calvinistas,  que  realmente  no  son  compatibles  con  el  moderno 
enfoque  de  las  Escrituras. 

La  teología  bíblica,  tal  como  la  hemos  estado  considerando,  es 
realmente  algo  nuevo  en  la  historia  de  la  iglesia,  puesto  que  intenta 
combinar  la  lealtad  a una  crítica  sana  con  un  sincero  deseo  de  escu- 
char a la  Biblia  como  Palabra  de  Dios.  Orígenes  tenía  conciencia  del 
problema  y lo  resolvió  en  la  que  probablemente  era  la  única  forma 
a su  alcance,  es  decir,  por  medio  de  la  alegoría  y la  tipología. 4 Lutero 
era  de  una  mentalidad  sorprendentemente  amplia  con  respecto  a algunos 
problemas  de  fecha,  autores  y valor  espiritual,  debido  a que  se  sentía 
seguro  de  la  autoridad  de  su  propia  experiencia  personal  de  Cristo 
Sin  embargo,  la  aplicación  sistemática  del  método  crítico  realmente 
sólo  comienza  a fines  del  siglo  XV11I  y en  el  siglo  XIX,  y sólo  ha 
alcanzado  amplia  aceptación  entre  los  eruditos  cristianos  dentro  de 
las  últimas  dos  o tres  generaciones. 

Hay  quienes  simpatizan  con  el  nuevo  énfasis  de  los  últimos  años, 
no  porque  ellos  hayan  pasado  por  la  catarsis  intelectual  implícita  en 
el  método  crítico  y hayan  descubierto  que  Dios  todavía  vive  y habla, 
sino  porque  ven  en  él  un  medio  de  socavar  enteramente  todo  el  en- 
foque crítico  y retrotraernos  a la  autoridad  infalible,  sea  del  Libro, 
de  la  Iglesia  o del  Papa.  Debido  a esta  ambigüedad  es  que  es  vital 
determinar  cual  es  precisamente  la  contribución  que  ha  hecho  la  mo 
cierna  teología  bíblica. 

II 

;Por  qué  tantos  eruditos  cristianos,  educados  en  su  juventud  en 
el  método  crítico,  llegan  a sentirse  descontentos  con  los  resultados  de 
sus  esfuerzos,  particularmente  en  lo  que  va  de  este  siglo?  Las  razones 
no  son  principalmente  académicas.  La  más  importante  de  ellas  fue 
la  profundización  de  la  convicción  de  la  impotencia  del  hombre  frente 
a los  conflictos  nacionales  y sociales  del  siglo  XX.  A medida  que  se 
lúe  haciendo  más  y más  evidente  que  el  hombre  moderno  no  había 
de  evolucionar  en  fáciles  y firmes  etapas  hacia  la  perfecta  sociedad 
humana  sobre  la  tierra,  la  reducción  del  Evangelio  a un  idealismo 
ético  no  pareció  proporcionar  la  dinámica  para  una  robusta  fe  cris- 
tiana cuando  las  cosas  temporales  estaban  siendo  sacudidas  tan  ruda- 
mente. El  hombre  moderno,  aquejado  de  soledad  cósmica  y cataclis- 
mos sociales,  empezó  a experimentar  un  profundo  anhelo  de  una 

4 J.  Daniélou.  Origéne , París:  La  Table  Ronde,  1948.  G.  W.  II.  Lampe,  “ Ty- 
pological  Exegesis”,  en  Theology,  Yol.  LVI,  N?  396.  G.  E.  Wright  The  God  WÍio 
Acts,  S.  C.  M.  Press,  1952. 
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nueva  seguridad.  ¿Cómo  podía  estar  seguro  de  la  realidad  de  un  Dios 
de  amor  y poder  que  trascendía  las  limitaciones  de  la  íinitud  humana 
y no  estaba  envuelto  en  las  frustraciones  y pecados  del  hombre  del 
siglo  XX? 

Esto  no  era  una  simple  falla  de  nervios,  como  algunos  humanis- 
tas quisieran  hacernos  creer,  sino  que  obedecía  a una  comprensión 
más  realista  de  la  necesidad  y la  impotencia  humanas.  Se  convirtió 
entonces,  para  emplear  la  jerga  moderna,  en  una  cuestión  existencial 
el  descubrir,  si  era  posible,  si  Dios  se  había  dado  a conocer  realmente 
al  hombre.  Los  descubrimientos  humanos  y las  empresas  intelectuales 
empezaron  a pasar  a segundo  lugar  ante  la  más  imperiosa  urgencia 
de  descubrir  si  Dios  se  había  revelado.  Los  modernos  teólogos  bíblicos 
creen  que  la  aplicación  honrada  y sin  prejuicios  del  método  crítico 
los  ha  conducido  a tal  revelación  objetiva,  don  de  Dios  más  que 
producto  del  pensamiento  humano.  Trataremos  de  examinar  la  vali- 
dez de  esta  afirmación. 

¿En  qué  punto  perdieron  el  rumbo  los  teólogos  “liberales”  del 
sigle  XIX?  ¿Cuándo  y dónde  tomaron  el  falso  recodo  que  los  llevó  a 
la  desfiguración  del  evangelio  y a la  eliminación  del  Salvador,  verda- 
dero Dios  y verdadero  hombre? 5 Según  el  Dr.  T.  W.  Manson,  lúe 
“cuando  se  permitió  que  las  hipótesis  de  trabajo  de  las  ciencias  natu- 
rales se  convirtieran  en  los  dogmas  de  la  teología”. 6 Esto  no  sólo 
eliminó  el  milagro  en  el  sentido  estrecho  y algo  vago  de  “una  ruptura 
del  orden  natural”.  También  hizo  imposible  la  actividad  e interven- 
ción de  Dios  en  su  propio  universo.  Manson  habla  de  una  ventana 
hermética  colocada  entre  el  cielo  y la  tierra  y el  orden  de  acero  y 
concreto  de  la  naturaleza.  7 Los  efectos  de  estas  suposiciones  sobre  la 
teología  bíblica  fueron  desastrosos,  porque  significaban  una  lisa  y 
llana  negación  de  todo  el  concepto  bíblico  de  la  naturaleza  y activi- 
dad de  Dios  y de  su  relación  con  el  mundo. 

Tiene  razón  el  Dr.  Manson  en  ver  aquí  una  razón  para  la  desfi- 
guracióxr  de  la  revelación  bíblica  cuando  se  la  estudia  con  tales  pre- 
juicios, ¿pero,  hace  justicia  a los  motivos  que  llevaron  a aquellos 
pensadores  a efectuar  tal  contemporización  en  busca  de  una  reconci- 
liación con  la  ciencia  moderna?  Después  de  todo,  muchos  de  ellos 
creían  que  el  moderno  concepto  científico  del  mundo  y la  honradez 
intelectual  no  dejaban  otro  camino.  ¿En  qué  medida  el  más  reciente 
énfasis  de  la  teología  bíblica  ha  resuelto  el  problema?  Aunque  afir- 
memos que  la  ciencia  ha  progresado  desde  el  siglo  XIX  y que  los 

' ' i i 

5 JNo  es  justo  equiparar  a Strauss  y Harnaek.  El  primero  redujo  el  cristia- 
nismo a una  mitología,  mientras  el  segundo  nos  dió  al  menos  un  Cristo  de  incom- 
parable grandeza  moral. 

u C.  W.  Dugmore,  op  cit.,  p.  101. 

7 lbid.,  p.  95. 
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científicos  ya  no  son  tan  dogmáticos,  sería  osado  el  que  afirmara  que 
ya  no  hay  tensiones  entre  la  Weltanschauung  cintífica  y el  concepto 
bíblico  de  Dios  y del  hombre.  Naturalmente,  se  puede  resolver  el 
problema  diciendo:  ¡Tanto  peor  para  la  ciencia!  Esto  es  lo  que  dice 
la  Biblia,  y se  acabó.  Por  más  anticuada  que  podamos  considerar  la 
declaración  de  Harnack,  citada  por  el  Dr.  Manson,  de  que  “no  puede 
haber  tal  cosa  como  milagros”,  8 muchos  hombres  de  ciencia  moder- 
nos todavía  simpatizan  considerablemente  con  Harnack,  y aun  un 
obispo  anglicano  puede  reiterarla.  9 

El  punto  de  esta  discusión  no  es  que  el  Dr.  Manson  esté  equivo 
cado  en  su  delincación  del  punto  de  vista  bíblico,  sino  que  la  mera  afir- 
mación de  este  último  no  resuelve  el  problema  planteado  por  la 
ciencia  moderna  —a  no  ser  que  caigamos  en  una  simple  apelación  a 
la  autoridad  bíblica,  lo  cual  le  está  vedado  al  Dr.  Manson  por  su 
método  crítico.  Karl  Heim  recientemente  ha  acusado  a “la  principal 
escuela  del  pensamiento  teológico  protestante”  de  que  “mantiene  una 
actitud  de  aislamiento  crítico  y declara  que  toda  la  discusión  está 
fuera  de  oportunidad”. 10  Sin  embargo,  como  insiste  con  razón,  sea 
que  se  la  admita  en  el  syllabus  de  las  escuelas  teológicas,  o que  se 
desarrolle  fuera  de  los  límites  de  la  dogmática  formal,  la  discusión 
entre  el  cristianismo  y un  mundo  educado  científicamente  debe  con- 
tinuar y ha  de  continuar. 11 

Harnack  y los  demás  pueden  haber  estado  equivocados  al  pactar 
prematuramente  con  la  ciencia  balbuceante  del  siglo  XIX,  pero  al 
menos  no  eludieron  el  problema.  La  nueva  teología  bíblica  tampoco 
puede  eludirlo.  Esto  significa  que  necesitamos  todavía  una  “filosofía 
de  la  revelación”.  Cosa  que  algunos  teólogos  bíblicos  de  hoy  en  día 
creen  que  ha  sido  hecha  imposible  a la  vez  que  innecesaria  por  nues- 
tro conocimiento  más  adecuado  de  la  Biblia.  I.as  cuestiones  filosóficas 
y científicas  no  tienen  por  qué  turbar  ya  la  serenidad  intelectual  del 
verdadero  teólogo  bíblico.  T iene  razón  el  Dr.  Manson  en  insistir  en 
que  la  teología  debe  continuar  con  su  tarea  propia  de  estudiar  la 
auto  revelación  de  Dios  en  el  mundo  y la  historia,  sin  mirar  continua- 
mente por  sobre  el  hombro  para  ver  si  está  de  acuerdo  con  los  últimos 
pronunciamientos  de  las  ciencias  naturales.  No  obstante,  éstos  no 
pueden  ser  ignorados.  En  realidad,  Rudolf  Bultmann,  aunque  se  le 
considera  como  uno  de  los  principales  teólogos  bíblicos  de  nuestros 

* A.  Hainack,  I t'hat  ¡s  Christiantt y ? 2®  edición,  rev.  1901,  G.  P.  Putnam’a 
Sons.  1904,  p.  28s. 

9 li.  E.  Barnes,  The  Mise  of  Christianity,  Longmans  Green,  1947. 

10  K.  Heim,  ChrisHan  Faith  and  Natural  Science , Harper  & Brs.,  1954, 
ver  Prefacio. 

n lbid.,  ver  Prefacio. 
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días,  parece  dispuesto  a abandonar  más  de  lo  que  nunca  abandonó 
Harnack,  si  tomamos  en  serio  su  demitologi/ación.  12  Una  drástica 
reducción  a la  Bultmann  del  evangelio,  sólo  puede  ser  evitada  en- 
frentando resueltamente  las  cuestiones  científicas  y filosóficas,  y no 
pretendiendo  que  la  mera  proclamación  de  una  “teología  bíblica” 
es  suficiente  defensa. 


III 

Veamos  ahora  más  detalladamente  una  cantidad  de  cuestiones 
que  requieren  urgentemente  una  respuesta.  Cuando  hablamos  de  teo- 
logía bíblica,  ¿qué  queremos  decir  por  la  Biblia?  Ningún  erudito  cris- 
tiano en  el  día  de  hoy  discute  el  hecho  de  que  la  Biblia  no  descendió 
del  cielo  lista  y terminada.  Sabemos  que  literariamente  es  producto 
de  un  largo  período  de  la  historio,  que  se  extiende  desde  la  remota 
antigüedad  hasta  el  siglo  II  d.  de  J.  C.  Es  también  de  conocimiento 
común  que  los  judíos  no  clausuraron  definitivamente  el  canon  de 
sus  escrituras  sagradas  hasta  principios  de  la  era  cristiana. 13  y que  el 
canon  del  Nuevo  Testamento  no  quede')  cerrado  hasta  el  siglo  IV. 14 
Es  asimismo  bien  sabido  que  hay  una  importante  diferencia  entre 
católicorromanos  y protestantes  en  cuanto  a los  libros  apócrifos  que 
los  primeros  sostienen  son  inspirados,  mientras  los  segundos  se  remi- 
ten al  canon  más  estrecho  del  Antiguo  Testamento  hebreo  estable- 
cido por  el  judaismo  palestino.  Evidentemente,  debe  adoptarse  alguna 
posición  con  respecto  a esta  cuestión  antes  de  precisar  el  sentido  de 
la  frase  “teología  bíblica”. 

¿Cómo  llegó  a ser  apartado  en  primer  lugar,  como  canon,  un 
corpiis  de  escritos  autoritativos  para  el  mundo  cristiano?  El  Dr.  H. 
Wheeler  Robinson  declaró  que  “la  autoridad  del  Antiguo  Testamento 
ha  descansado  desde  el  principio  sobre  juicios  de  valor  emitidos  por 
la  sinagoga  y aceptados  por  la  iglesia”.  15  A.  H.  McNeile  escribió  del 
Nuevo  Testamento  que  “los  libros  se  hicieron  su  propio  lugar  por 
un  proceso  que  podría  llamarse,  en  general,  de  supervivencia  de  los 
más  aptos,  ele  modo  que  fueron  apartados  gradualmente  de  todos  los 
otros,  como  los  que  contenían  el  sagrado  mensaje  de  Dios”.  16  Aunque 
el  lenguaje  es  diferente,  por  todo  su  tratamiento  del  asunto  se  puede 

i-  11.  W.  Bartsch,  Kerygma  and  Myth , trad.  por  R.  II.  Fuller,  S.  I\  C.  K.,  1953. 
ii.  W.  Robinson,  The  Oíd  Testament  in  the  Malcing , Hockler  & Stoughton. 

1937. 

1 4 A.  II.  McNeile,  Introdvction  lo  the  SUuly  of  the  X.  Testament,  rev.  por 
O.  S.  O.  Williams.  Oxford:  The  Clarendon  Press,  1953. 

15  II.  VV.  Robinson,  Ed.,  Record  and  Rcvelation.  Oxford:  The  Clarendon  Press, 

1938,  p.  306. 

16  A.  H.  McNeile,  op.  cit.,  p.  372. 
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apreciar  que  McNeile  habría  aceptado  la  declaración  de  Wheeler  Ro- 
binson  también  con  respecto  al  Nuevo  Testamento,  pero  esta  vez  es 
el  juicio  de  valor  de  la  comunidad  cristiana  en  los  primeros  días  del 
desarrollo  de  la  iglesia.  Esta  manera  de  decir  las  cosas  plantea  algu- 
nos problemas  bastante  agudos,  particularmente  para  los  protestan- 
tes, pues  significa  que  la  “iglesia”  es  anterior  a la  Biblia,  y que  el 
apartamiento  de  dichos  documentos  en  un  canon  parece  descansar 
sobre  la  aprobación  subjetiva  de  hombres,  dignificada  con  el  nombre 
de  juicios  de  valor.  Sin  embargo,  parece  que  no  hay  manera  de  escapar 
de  la  conclusión  de  que  así  fue  en  realidad  cómo  se  formó  el  canon 
de  las  Escrituras. 

Dejando  de  lado  por  un  momento  la  debatida  cuestión  de  los 
apócrilos,  preguntémonos:  ¿Cuál  es  la  base  de  la  autoridad  del  canon 
para  el  creyente  cristiano,  suponiendo  que  el  precedente  relato  de  su 
formación  sea  sustancialmente  cierto?  Parce  haber  un  limitado  nú- 
mero de  respuestas  a esta  pregunta: 

1 . Puesto  -que  la  iglesia  creó  las  Escrituras,  la  iglesia  es  el  intér- 
prete final  y autoritativo  de  su  contenido.  Esto  plantea  una  nueva 
pregunta:  ¿Áíediante  qué  órgano  de  la  iglesia  se  da  esa  interpreta- 
ción? ¿Es  un  concilio  general,  o una  reunión  de  teólogos  represen- 
tativos, o la  mayoría  de  votos  de  los  creyentes  en  buena  relación  con 
la  iglesia,  o un  Papa  infalible? 

2-  La  Biblia  es  colección  de  oráculos  infalibles,  verbalmente 
inspirados  y dictados  sobrenaturalmente,  en  los  cuales  no  puede  haber 
error.  ¿Cómo  se  llega  a la  formulación  de  este  juicio  —ignorando  por 
el  momento  su  verdad  o falsedad?  ¿Lo  creo  porque  algún  grupo  ecle- 
siástico me  lo  dice?  En  este  caso,  nos  encontramos  nuevamente  en 
alguna  variante  de  la  posición  presentada  en  el  punto  (1).  Si  el  motivo 
no  es  ése,  entonces  la  única  alternativa  que  queda  es  decir  que  lo 
creo  así  porque  eso  es  lo  que  la  Biblia  dice  y pretende  ser.  Pero  como 
sobre  este  punto  no  todos  están  de  acuerdo,  sin  embargo,  residía  que 
en  realidad  soy  yo  quien  he  hecho  un  juicio  de  valor  afirmando  que 
la  Biblia  es  un  libro  infalible.  Así  pues,  lo  cpie  a primera  vista  parece 
ser  una  teoría  que  asegura  la  autoridad  “objetiva”  de  las  Escrituras, 
resulta  no  ser  otra  cosa  que  el  ejercicio  del  juicio  privado,  va  sea  que 
~ lo  identifique  con  el  testimonio  interior  del  Espíritu  Santo,  o no. 

3.  La  única  otra  posición  que  queda  es  decir  francamente  que 
“la  autoridad  divina  debe  descansar  siempre  al  fin  de  cuentas  sobre 
el  carácter  intrínseco  —lo  que  Dios  mismo  es”.  17  En  último  análisis, 
la  iglesia  y las  Escrituras  deben  permanecer  en  segundo  término.  Esto 
no  significa  que  no  sean  importantes,  pues  que  constituyen  medios 

17  H.  W.  Robinson,  Record  and  Revelation,  p.  306.  Ver  también  E.  A.  Payne, 
Henry  Wheeler  Robinson,  A Memoir,  Londres:  Ñisbet,  1946,  p.  179. 
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indispensables  por  los  cuales  Dios  se  nos  da  a conocer  y su  autoridad 
y efecto  en  total  para  el  cristiano  deben  ser  inmensos.  Finalmente,  sin 
embargo,  solamente  porque  la  verdad  que  nos  viene  a través  de  esos 
medios,  me  convence  y suscita  una  respuesta  personal,  que  es  mi  apre- 
hensión de  la  verdad,  es  que  hallo  una  autoridad  absoluta,  la  autori- 
dad de  la  verdad  misma  (no  puramente  intelectual).  Esta  verdad,  sin 
embargo,  no  ha  de  ser  interpretada  en  términos  estrechamente  inte- 
lectualistas,  o como  un  sistema  de  proposiciones  teológicas  y doctri- 
nales. “La  autoridad  de  la  verdad  es  tan  objetiva  como  puede  serlo 
cualquier  otra  cosa  en  la  experiencia  humana,  porque  la  verdad  es 
la  que  la  actividad  del  amor  divino,  la  gracia  de  nuestro  Señor  Jesu- 
cristo y la  comunión  creada  por  el  Espíritu  Santo”. 18 

IV 

Examinemos  por  turno  estas  posiciones,  teniendo  continuamente 
en  mente  que  la  cuestión  a la  cual  tratamos  de  hallarle  una  respuesta 
es  la  de  la  naturaleza  de  la  autoridad  final  que  la  autoridad  bíblica 
ejerce  sobre  nosotros. 

1.  — Iglesia,  tradición  y Escrituras. 

El  hecho  histórico  de  que  la  iglesia  precedió  a la  Escritura  y fue 
responsable  de  la  formación  del  canon  ha  sido  empleado  en  algunos 
sectores  para  refirmar  y defender  el  principio  de  la  autoridad  ecle- 
siástica, ya  sea  en  su  forma  romanista  o en  alguna  otra  versión  ate^ 
miada  y menos  consistente.  Esto,  sin  embargo,  no  resulta.  El  profesor 
Oscar  Cullmann,  de  Basilea,  ha  hecho  hace  poco  una  brillante  y ori- 
ginal defensa  del  principio  protestante  de  que  la  Escritura  sigue 
siendo  una  norma  autoritativa  para  el  cristiano. 19  El  no  discute  que 
la  iglesia  misma  haya  creado  el  canon,  pero  sostiene  que  “estableciendo 
el  principio  de  un  canon,  la  Iglesia  reconoció  automáticamente  que, 
a partir  de  ese  momento,  la  tradición  no  era  ya  un  criterio  de  ver- 
dad”. 20  Si  aceptamos  en  algún  sentido  la  autoridad  de  la  iglesia,  ello 
significa  que  aceptamos  su  decisión  con  respecto  a las  Escrituras,  y 
esta  decisión  pone  límites  definidos  al  papel  interpretativo  de  la 
tradición  eclesiástica. 

La  Escritura  atesora  la  genuina  tradiciém  apostólica  que  la  igle- 
sia misma  ha  decretado  ser  la  norma  de  su  vida.  La  suposición  de  que 
la  iglesia  pueda  volver  sobre  esa  norma,  y desarrollar  prácticas  y 
dogmas  incompatibles  con  esa  temprana  decisión  de  la  comunidad 

18  E.  A.  Payne,  op.  cit.,  p.  179. 

l»  O.  Cullmann,  “Escritura  y tradición’’,  Cuadernos  Teológicos,  N?  8,  (1953). 

-o  Ibid.,  p.  37. 
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creyente,  es  ilógica  y fútil  a la  vez.  Si  la  iglesia  se  equivocó  al  estable- 
cer el  canon  de  las  Escrituras,  no  podemos  ahora  volvernos  a ella  en 
busca  de  dirección  autoritativa  para  establecer  otra  norma  que  re- 
emplace a)  la  primera  hecha  equivocadamente.  Si  la  primera  decisión 
no  estuvo  equivocada,  entonces  la  iglesia  y la  tradición  deben  estar 
sujetas  a la  norma  escrituraria.  “Por  un  acto  de  humildad,  por  así 
decirlo,  quiso  someter  toda  ulterior  elaboración  de  su  propio  seno, 
al  criterio  superior  de  la  tradición  apostólica  codificada  en  las  Sagra- 
das Escrituras”.  21  El  problema  de  la  autoridad,  por  consiguiente,  no 
es  otro,  para  el  cristiano,  que  el  de  la  autoridad  de  las  Escrituras. 

2 . — El  Libro  infalible. 

No  intentaremos  aquí  repetir  las  razones  que  han  llevado  a un 
número  creciente  a abandonar  las  doctrinas  de  la  inspiración  plena- 
ria  y verbal  y de  una  Escritura  infalible.  Ujna  vez  admitidos  los  exce- 
sor  de  un  Baur,  y quizá  de  un  Bultmann,  permanece  el  hecho  de  que 
los  críticos  bíblicos  más  moderados  y constructivos  están  contra  tal 
concepto,  por  la  muy  atendible  razón  de  que  no  hace  justicia  al  con- 
tenido de  las  Escrituras  y a lo  que  ellas  mismas  afirman. 

3.  — Autoridad  de  la  verdad  intrínseca. 

Nuestra  tercera  posición,  la  de  que  la  autoridad  divina  debe 
descansar  finalmente  sobre  la  autoridad  del  carácter  intrínseco,  la 
fusión  de  lo  objetivo  y lo  subjetivo  en  la  experiencia  y la  fe  perso- 
nales, será  defendida  en  detalle  más  adelante.  Consideremos  primero 
el  concepto  bíblico  de  Dios  y el  hombre  y sus  mutuas  relaciones,  que 
se  nos  da  en  la  más  notable  teología  bíblica  de  los  últimos  años. 

No  es  de  extrañar  que  el  primer  resultado  del  estudio  crítico  e 
histórico  fuera  subrayar  fa  diversidad  de  los  escritos  bíblicos.  Y no 
podía  ser  de  otra  manera,  cuando  se  recuerda  que  en  esa  literatura 
tenemos  el  depósito  de  más  de  mil  doscientos  años  de  historia.  ¿En 
qué  consiste,  precisamente,  la  unidad?  Esta  pregunta  a su  vez  se 
divide  en  dos.  ¿Existe  una  unidad  del  Antiguo  Testamento  y del 
Nuevo  Testamento  tomados  como  cuerpos  separados  de  literatura? 
En  segundo  lugar,  ¿hay  una  unidad  aun  más  profunda,  que  com- 
prende ambos  Testamentos?  ¿Hay  realmente  una  Biblia,  y no  mera- 
mente biblia  (“libros”)? 

Los  teólogos  bíblicos  de  varios  matices  de  opinión  parecen  estar 
acordes  en  dar  una  respuesta  definidamente  afirmativa  a todas  estas 
preguntas.  La  unidad,  sin  embargo,  no  es  la  unidad  de  la  doctrina 
formal  y la  proposición  teológica.  Es  la  unidad  de  un  propósito  cam- 
biante pero  consecuente  de  Dios  mismo  a medida  que  desarrolla  su 

21  Ibicl.,  p.  38. 


CUADERNOS  TEOLOO  ICOS 


plan  en  esta  Heilsgeschichte  (historia  redentora)  que  incluye  al  anti- 
guo Israel  según  la  carne  y al  nuevo  Israel  según  el  espíritu.  Una  de 
las  principales  contribuciones  de  la  teología  bíblica  ha  sido  el  resti- 
tuirnos el  acontecer  real  y la  experiencia  viva  que  yacen  detrás  de  las 
teologías  sistematizadas,  tanto  romana  como  protestante.  Wheeler  Ro- 
binson  nos  recordó  que  si  el  contenido  de  la  revelación  divina  se  des- 
cribe “tópicamente  y no  cronológicamente,  como  lo  requiere  una 
“teología”,  se  vuelve  aún  más  abstracto  y remoto  de  la  viviente,  vibrante 
y dinámica  religión  de  Israel”.  22 

¿Cuál  es,  sin  embargo,  la  justificación  de  tal  afirmación  de  uni- 
dad? Detrás  de  una  pregunta  tan  simple  acechan  algunas  de  las  cues- 
tiones más  difíciles  y desconcertantes.  ¿Cómo  llegamos  a la  verdad 
histórica,  y que  se  entiende  por  “verdad”  en  esta  relación?  ¿Cuál  es 
la  relación  entre  la  verdad  histórica  y la  afirmación  cristiana  de  que 
ciertos  acontecimientos  históricos  están  cargados  de  significado  tras- 
cendental, siendo,  en  realidad,  la  revelación  de  Dios  mismo  en  el  tiempo 
y en  el  espacio?  ¿Cómo  sabemos  que  esto  último  no  es  una  interpre- 
tación de  la  historia,  propugnada  por  el  deseo  subjetivo  y la  esperanza, 
más  bien  que  una  descripción  real  de  la  historia  tal  c ual  es?  ¿Oué 
justificación  tenemos  para  aislar  una  corriente  determinada  de  acon- 
tecimientos históricos  y tratarla  como  historia  de  la  salvación?  Muy 
pocos  teólogos  bíblicos  han  intentado  siquiera  la  defensa  de  esta 
última  posición,  salvo  inferir  que  dado  que  la  Biblia  lo  dice,  así  debe 
ser.  Pero  esto  es  dogmatismo  filosófico  con  disfraz  bíblico.  Con  todo, 
donde  hay  tanta  diferencia  de  opiniones,  uno  sólo  puede  describir 
con  toda  modestia  la  situación  tal  cual  la  ve. 

V 

A mi  parecer,  debemos  aceptar  la  afirmación  de  Eichrodt  de  que 
no  hay  tal  cosa  como  una  historia  de  Israel  libre  de  presuposiciones.  23 
Todo  historiador  debe  adoptar  forzosamente  algún  principio  de  se- 
lección antes  de  poder  empezar  siquiera  a abrirse  paso  entre  la 
maraña  de  acontecimientos  históricos.  No  se  contenta  con  leer  sim- 
plemente las  inscripciones,  monumentos,  documentos,  etc.,  utilizán- 
dolos sin  más  como  “autoridades”  que  garantizan  los  “hechos”.  “El 
historiador  es  su  propia  autoridad  y su  pensamiento  autónomo,  auto 
autorizante,  poseído  de  un  criterio  al  cual  sus  llamadas  autoridades 
deben  ajustarse  y por  referencia  al  cual  son  juzgadas”.24  ¿De  dónde 

22  ii.  w.  Robinson,  Inspimtion  and  Eevclation  in  the  Oíd  Testament , Oxford: 
The  Clarendon  Press,  1946,  p.  281. 

23  ü.  h.  Bowley,  The  Oíd  Testament  and  Modera  Study,  Oxford : Clarendon 
Press,  1951,  p.  322  ss. 

2r  B.  O.  Collingwcod,  The  Idea  of  Jlistory , Oxford:  The  Clarendon  Press, 
1946  p.  236. 
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saca,  pues,  el  historiador  su  principio  de  selección?  ¿Cuál  es  la  base 
de  lo  que  Collingwood  llama  su  imaginación  a priori,  con  cuya 
ayuda  él  reconstruye  el  pasado?  ¿De  dónde  saca  el  teólogo  bíblico  el 
criterio  por  el  cual  afirma  la  unidad  de  la  Biblia  en  cualquier  sentido? 

Evidentemente  cree  conocer  lo  que  Cullmann  llama  el  punto 
central  de  la  historia,  cuya  luz  ilumina  a.  de  J.  C.  y d.  de  J.  C.  hacién- 
dolos ver  como  partes  de  un  propósito  divino  consecuente. 25  Este 
punto  central  es  Cristo  tal  como  se  le  conoce  a través  del  testimonio 
apostólico,  captado  nuevamente  por  los  teólogos  bíblicos  mediante  la 
visiém  de  la  fe  guiada  por  el  Espíritu  Santo.  Ahora  bien,  ¿cuál  es  la 
autoridad  para  escoger  a Jesucristo  como  el  supremo  criterio  por  el 
cual  debe  ser  medida  toda  la  historia  pasada,  presente  y futura?  La 
única  respuesta  posible  es  que  el  teédogo  bíblico  goza  de  una  expe- 
riencia de  Dios  real  y presente,  mediante  su  respuesta  a la  actividad 
de  Dios  mediatizada  a través  de  la  Biblia  y conocida  en  la  comu 
niétn  continuada  de  la  iglesia.  Está  en  condiciones  de  decir  “Jesús  es 
Señor”  porque  Jesús  provoca  en  él  una  total  respuesta  tle  fe  que 
envuelve  una  serie  de  juicios  de  valor  que  para  él  tienen  la  fuerza  de 
la  verdad  intrínseca. 

El  historiador  encuentra  su  criterio,  pues,  en  aquellos  juicios  de 
valor  que  él  hace  aquí  y ahora,  en  la  persecuciém  de  su  actividad 
histórica.  Estos  juicios  son  en  parte  létgicos,  morales,  estéticos  y espi- 
rituales. Envuelven  su  respuesta  total  al  universo  y a la  significación 
de  lo  que  en  él  está  sucediendo.  Sin  embargo,  ¿por  qué  ha  de  confiar 
en  esos  juicios  de  valor,  y en  qué  difiere  su  manera  tle  escribir  la 
historia  de  la  del  novelista  o el  artista  creador  que  no  está  atado  por 
los  hechos  en  ese  sentido?  La  única  defensa  racional  de  tales  juicios 
de  valor  reside  en  una  metafísica  que  ofrece  una  explicación  cohe- 
rente del  universo,  inclusive  los  valores.  Debe  confiarse  en  ellos  por- 
que el  hombre  es  una  criatura  racional  hecha  a la  imagen  de  Dios, 
que  vive  en  un  mundo  creado  por  un  ser  inteligente,  con  un  propó- 
sito. En  otras  palabras,  el  principio  selectivo  del  historiador  exige 
para  su  justificación  final,  una  metafísica.  Sin  esta  última,  sus  juicios 
de  valor  se  convierten  simplemente  en  la  afirmación:  “esto  es  lo  que 
a mí  me  parece”.  La  teología  bíblica,  por  lo  tanto,  plantea  preguntas 
que  se  resuelven  finalmente  en  una  metafísica  que  se  niega  a separar 
la  realidad  y el  valor.  26 

Pocos  son  los  teédogos  bíblicos  que  han  reconocido  claramente  este 
hecho,  y algunos  hablan  como  si  la  teología  bíblica  nos  hubiera  libe- 

23  O.  Oúilniann,  Christ  and  Time,  trnd.  por  Flovd  V.  Filson,  Philadclphia: 
The  Westminster  Press,  1950. 

2,!  VV.  M.  Cf.  Urban,  The  Principie  of  Valvation,  A lien  & Unwin,  1909;  The 
InteUigible  World,  The  Mar-milla»  Co.,  1929;  Language  and  Keality,  Alien  & Unwin 
1951. 
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rado  de  una  vez  por  todas  de  cualquier  engorrosa  mezcla  de  teología 
V metal  ísica.  Aquí  se  levantan  las  sombras  de  Tertuliano  y Ritschl, 
para  no  mencionar  a Barth  y Brunner  que  no  son  ciertamente  sombras. 
No  obstante,  H.  Wheeler  Robinson,  que  era  por  cierto  un  teólogo 
bíblico,  lo  vio  claramente.  Ha  de  elaborarse  alguna  metafísica  en  la 
cual  se  dé  justificación  filosófica  a alguna  “correspondencia  entre  el 
terreno  humano  y el  sobrehumano”,  si  nuestros  símbolos  han  de  tener 
algún  significado  real  aparte  de  nuestra  experiencia.  Esto  presupone 
alguna  medida  de  parentesco  espiritual  entre  Dios  y el  hombre. 2í 
“La  convicción  personal  no  soportada  por  el  pensamiento  no  es  más 
que  prejuicios,  y la  filosofía  es  el  pensamiento  ordenado  y sistemático 
acerca  del  valor  y la  verdad  de  la  vida”.  28 

Los  juicios  de  valor  que  están  en  la  raíz  de  la  respuesta  de 
fe  no  deben  ser,  por  lo  tanto,  menospreciados  como  subjetivos,  en  el 
sentido  peyorativo,  como  si  se  tratara  de  reducir  la  religión  a un  mero 
juego  de  la  fantasía  humana.  Sea  lo  que  fuere  lo  que  Ritschl  quiso 
significar  con  el  término,  toda  sana  filosofía  debe  presuponer  la  “ob- 
jetividad” de  nuestros  juicios  de  valor.  Intentando  asegurar  la  obje- 
tividad de  la  fe  apelando  a un  Libro  o un  Papa  infalible  no  se  elude 
realmente  la  acusación  de  subjetivismo,  para  un  pensamiento  con- 
cienzudamente crítico  de  su  naturaleza  y sus  suposiciones.  Barth  nos 
dijo  una  vez  que  no  podemos  llegar  a Dios  gritándole  al  hombre  en 
voz  alta.  Es  igualmente  cierto  que  la  mera  proclamación  de  una  “Re- 
velación” no  puede  dar  ninguna  seguridad  racional  de  objetividad. 
Si  nuestros  juicios  de  verdad,  belleza  y bondad  no  nos  dan  ningún 
conocimiento  cierto  del  mundo  real,  entonces  la  Biblia,  la  Iglesia  y la 
le  personal  deben  ser  declaradas  carentes  de  toda  validación  racional. 
La  única  alternativa  lógica  es  credo  quia  absurdum.  El  teédogo  bíblico 
realmente  está  diciendo:  “Creo  porque  creo,  y si  no  podéis  compartir 
mi  creencia,  no  puedo  daros  razones  para  que  lo  hagáis.  Es  una  lás- 
tima para  vosotros,  o tal  vez  Dios  no  os  ha  predestinado  para  creer.” 
Mucho  de  lo  que  se  escribe  hoy  en  día  en  el  campo  de  la  teología 
bíblica  no  toma  en  cuenta  estas  distinciones,  y la  apelación  a la 
autoridad  bíblica  realmente  se  apoya  sobre  un  fundamentalismo  en- 
cubierto, incompatible  con  los  métodos  empleados  en  el  estudio  de 
las  Escrituras. 

El  estudio  histórico  no  puede  hacer  ningún  pronunciamiento  de 
validez  última,  lo  cual  corresponde  a la  provincia  de  la  filosofía 
v la  teología.  No  obstante,  el  historiador  bíblico  no  puede  ser  pura- 
mente objetivo,  en  el  sentido  de  trabajar  sin  alguna  idea  directriz. 
Puede,  sin  embargo,  sugerir  que  cuando  trabaja  con  ciertas  ideas  y 

27  H.  W.  Robinson,  Eedemption  and  Revelation , Londres:  Nisbet,  1942,  p.  52. 

2S  E.  A.  Payne,  op.  cit.,  p.  139. 
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juicios  de  valor,  puede  presentar  una  explicación  más  coherente  y 
satisfactoria  de  un  período  dado  de  la  historia,  que  si  trabajara  con  un 
conjunto  distinto  ele  juicios.  Eichrodt  ha  alcanzado  éxito  considerable 
con  su  uso  de  la  idea  del  pacto  como  base  para  un  verdadero  enten- 
dimiento de  la  historia  de  Israel.  Esto,  a su  vez,  ofrece  valiosas  suges- 
tiones para  una  metafísica  de  los  valores,  la  que  debe,  entre  otras 
cosas,  dar  una  explicación  satisfactoria  de  lo  que  llamamos  historia, 
inclusive  la  historia  de  Israel,  y mediante  la  cual  los  valores  se  actua- 
lizan en  y a través  de  las  acciones  de  seres  libres. 

VI 

La  religión  bíblica  tiene  un  carácter  dinámico.  Como  ya  hemos 
visto  hoy,  hay  un  acuerdo  más  o menos  general  entre  los  eruditos 
bíblicos,  de  que  en  la  Biblia  tenemos  que  ver  con  un  Dios  viviente  y 
activo.  No  hay  aquí  un  “dieu  des  savants  et  des  philosophes” , ningu- 
na Primera  Causa  o Base  racional  del  ser.  Yahweh,  aun  una  vez 
eliminados  los  rasgos  antropomórficos  más  crudos  por  la  influencia 
de  los  grandes  profetas,  sigue  siendo  una  Persona  con  características 
claramente  definidas.  Su  relación  con  el  mundo  y el  hombre  no  casa 
fácilmente  con  la  moderna  terminología  filosófica.  Yahweh  es  tras- 
cendente en  el  sentido  de  que  no  está  prisionero  de  su  propio  universo 
o limitado  por  él,  pero  no  es  el  lejano  y aislado  dios  del  deísmo,  que, 
como  un  ingeniero,  contempla  a la  distancia  el  funcionamiento  de  la 
máquina  que  ha  creado.  Por  otro  lado,  el  pensamiento  del  Antiguo 
Testamento  acerca  de  Dios  parece  no  haber  llegado  nunca  a la  con- 
cepción de  la  inmanencia  divina  en  el  sentido  familiar  a la  filosofía 
moderna,  influida  por  la  evolución  biológica  y su  renovado  dominio 
de  la  realidad  del  proceso.  29 

C.  Ryder  Smith  sugiere  que  la  analogía  del  emperador  en  su 
relación  con  el  imperio,  purificada  y ampliada,  sea  probablemente 
lo  que  mejor  exprese  cómo  consideraban  los  judíos  la  relación  de 
Dios  con  el  mundo  y los  hombres.  Sin  embargo,  Yahweh  está  activa- 
mente presente  en  la  historia  y muestra  continuamente  su  carácter 
en  los  acontecimientos  y personalidades  utilizados  por  él  desde  que 
estableció  su  pacto  con  Israel.  El  término  “monoteísmo  ético"  suena 
por  cierto  demasiado  abstractamente  filosófico  para  describir  adecua- 
damente la  actividad  continuada  del  santo  y justo  Yahweh  de  la 
historia  bíblica.  No  obstante,  este  énfasis  sobre  lo  dinámico  y viviente 
no  puede  ser  empleado  para  eludir  las  cuestiones  filosóficas. 

A menudo  se  dicen  muchas  insensateces  sobre  esto,  por  no  saber 
apreciar  el  papel  del  pensamiento  filosófico  dentro  del  contexto  total 
de  la  vida  de  un  individuo.  Un  filósofo  (pie  nunca  ora,  nunca  asiste 


29 


(J.  Ryder  Smitli,  The  Bible  Doctrine  of  Salvation , Epworth  Press,  1946,  p.  97. 


CUADERNOS  TEOLOGICOS 


16 


al  culto  público,  nunca  sirve  a sus  semejantes  con  ningún  acto  de 
amor  y sacrificio,  evidentemente  es  un  hombre  que  nunca  ha  “cono- 
cido” realmente  al  Dios  de  la  religión  bíblica.  Puede  con  razón  ser 
acusado  de  sacrificar  la  religión  vital  a “una  vacía  danza  de  categorías 
exangües”.  El  problema,  sin  embargo,  no  es  tan  sencillo.  La  tensión 
entre  la  religión  viviente  y las  demandas  del  intelecto  es  una  tensión 
dentro  de  uno  y el  mismo  individuo,  no  sólo  entre  diferentes  perso- 
nas. Este  es  el  problema  que  muchos  teólogos  bíblicos  parecen  pasar 
por  alto,  y en  consecuencia  dan  la  impresión  de  que  la  teología 
bíblica  es  otro  atajo  hacia  certidumbres  basadas  en  la  emoción  más 
bien  que  una  fe  que  es  una  respuesta  del  hombre  total,  en  que  el 
intelecto  es  un  factor  real  y legítimo.  Elay,  indudablemente,  creyen- 
tes “sencillos”  en  quienes  la  experiencia  de  Dios  se  reproduce  en 
forma  vivida,  sin  ningún  intento  de  modelarla  mediante  el  pensa- 
miento o expresarla  en  una  filosofía  coherente,  por  sencilla  que  sea. 
Es  verdad  que  sin  los  jeremías  y los  Bunyan  la  religión  viviente  se 
atrofiaría  en  una  muerta  fórmula  intelectual.  Pero  aun  el  pensamien- 
to de  estos  hombres  no  estaba  tan  desprovisto  de  contenido  intelec- 
tual como  algunos  sugerirían.  En  todo  caso,  la  historia  de  la  iglesia 
prueba  ciertamente  que  sin  la  constante  actividad  del  intelecto  en 
“escudriñar”  la  experiencia  inmediata,  el  cristianismo  habría  dege- 
nerado en  una  lamentable  mezcla  de  verdad  y superstición. 


EL  LUGAR  I)L  KIERKEGAARD  EN  LA  FILOSOFIA 

Por  Julio  Rubén  Sabanes 

Artículos  anteriores  cíe  esta  misma  publicación  nos  han  presen- 
tado a Soren  Kierkegaard,  de  quien  se  ha  conmemorado  el  centena- 
rio de  su  fallecimiento  en  noviembre  del  corriente  año,  como  pre- 
dicador y como  profeta  de  un  cristianismo  auténtico  y purificado.  1 
En  las  páginas  que  siguen  trataremos  de  ubicarle  en  medio  clel 
panorama  de  la  historia  de  la  filosofía. 

En  realidad,  cuando  tratamos  de  definir  a Kierkegaard  como 
lilósofo  nos  damos  cuenta  que  esta  categoría  no  es  suficiente  ni  acer- 
tada para  dar  cuenta  de  su  personalidad  ni  de  su  obra.  Quizás  nuestro 
hombre  estuviera  mejor  ubicado  como  “teólogo”,  pero  a poco  que 
ahondamos  en  esta  definición,  nos  damos  cuenta  que  ella  tampoco 
es  suficiente.  Kierkegaard  sólo  puede  ser  caracterizado  como  un  "pen- 
sador existencial”,  como  un  pensador  cuyo  pensamiento  fue  una  cons- 
iente lucha  con  los  problemas  y realidades  de  la  vida,  cuyo  meditar 
le  llevó  a lanzar  y a escribir  profundas  afirmaciones  sobre  las  expe- 
riencias concretas  de  la  vida,  y cuyo  poder  de  abstracción  y especula- 
ción,, si  bien  asombrosos  y pocas  veces  igualados,  jamás  le  llevaron  a 
perderse  en  idealidades  ni  abstracciones  alejadas  de  las  pasiones,  an- 
gustias, sufrimientos  y esperanzas  del  hombre  como  tal. 

Hecha  esta  aclaración,  corresponde  ubicar  a nuestro  autor,  en 
cuanto  al  lado  filosófico  de  su  pensamiento  se  reliere,  en  medio  de 
la  corriente  de  la  historia  de  la  filosofía.  Sostiene  el  escritor  sueco 
F.  Brand  que  si  nos  preguntamos  cuál  es  el  puesto  que  Kierkegaard 
ocupa  en  la  lilosofía  internacional,  la  contestación  indudable  resulta: 
Kierkegaard  ocupa  un  lugar  distinguido  en  el  ámbito  filosófico  junto 
a los  “filósofos  de  la  vida”,  entre  los  cuales  se  puede  mencionar  a 
Sócrates,  Epicuro,  Epicteto,  San  Agustín,  Montaigne,  Pascal,  Spinoza, 
Se  hopenhauer,  Nietzsche. 2 Quizás  objetáramos  la  inclusión  de  algunos 

1 i’.  S.  .Minear,  I.a  Iglesia,  ¿militante  a triunfante ?,  y Roberto  E.  Ríos,  Kier- 
kegaard y el  predicador , “Cuadernos  Teológicos’',  N-  15. 

2 üdnn  Kierkegaard  y la  filosofía  internacional,  artículo  en  “La  Nación’’, 
Buenos  Aires,  noviembre  13,  1955. 
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nombres  en  esta  lista  de  “filósofos  de  la  vida”  por  parte  de  Brandt, 
pero  es  indudable  que  la  calificación  del  conjunto  y la  inclusión  en 
el  mismo  del  pensador  danés  son  acertadas;  por  nuestra  parte,  debe- 
mos aclarar  que  esa  “filosofía  de  la  vida”  que  encarna  Kierkegaard 
se  comprende  mejor  haciendo  notar  su  distinción  de  toda  clase  de 
“vitalismo”  que  glorifique  las  fuerzas  biológicas,  y relacionándola  con 
el  concepto  de  “existencia”.  Su  filosofía  de  la  vida  es  precisamente 
“existencial”  porque  intenta  comprender  qué  significa  ser  un  ser 
humano,  existir  como  un  ser  humano,  lanzado  a la  existencia  con 
todas  sus  alternativas.  De  esa  filosofía  existencial  es  imposible  separar 
su  profunda  piedad  cristiana,  que,  como  bien  hace  notar  Brandt  en 
el  artículo  mencionado,  hace  recordar  a Pascal,  de  modo  que  en 
obras  filosóficas  francesas  suele  mencionársele  como  “el  Pascal  danés”. 
Como  en  Pascal,  se  conjugan  en  él  profundos  conocimientos  de  filo- 
solía,  de  teología,  de  psicología  y cíe  arte  literario,  que  ha  sabido 
conjugar  en  una  admirable  combinación. 

Antecedentes  filosóficos  de  Kierkegaard 

La  filosofía  moderna,  es  decir,  la  filosofía  de  la  llamada  Edad 
Moderna,  es  eminentemente  una  filosofía  racionalista.  En  los  medios 
filosóficos  se  está,  durante  tal  época,  en  pleno  reinado  de  la  razón; 
Descartes  proclama  ese  ideal  de  una  filosofía  hecha  a la  manera  de 
las  matemáticas,  con  ideas  claras  y distintas,  partiendo  de  aquella 
premisa  fundamental  tan  conocida:  “Pienso,  luego  existo”.  El  yo,  el 
mundo  exterior,  la  validez  objetiva  del  conocimiento,  la  existencia 
de  Dios,  etc.,  todo  es  demostrado  mediante  la  razón,  mediante  este 
procedimiento  de  las  ideas  claras  y distintas.  El  judío  Spinoza,  en  su 
Etica,  construye  precisamente  su  filosofía  como  se  construye  una 
geometría.  Malebranche,  Leibniz  y Wollf  llevan  a su  culminación,  en 
el  continente  europeo,  ese  imperio  omnipotente  de  la  razón  more 
geométrico,  como  le  llama  Ortega  y Gasset.  (Dicho  sea  ele  paso;  las 
grandes  ideas-fuerzas  de  la  historia  se  manifiestan  primeramente  en  la 
filosofía,  tan  despreciada  y motejada  de  intrascendente  por  sus  de- 
tractores, y quizás  antes  aún,  en  el  arte;  luego  pasan  a manifestarse 
en  el  campo  social  y económico,  atravesando  el  científico;  por  último 
—siempre  a lo  último—  triunfan  en  lo  político.  Por  eso,  dice  Julián 
Marías,  lo  político  es  lo  de  menos  importancia.  Guando  la  idea  fuerza 
“razón  pura”  triunfa  en  el  campo  político,  con  la  Revolución  France- 
sa, dicha  idea  ya  está  en  crisis  en  el  campo  del  arte  y de  la  filosofía. 
El  largo  proceso  iniciado  en  el  Renacimiento  y que  tiene  sus  raíces 
en  la  escolástica  de  la  alta  Edad  Media,  llega  a su  fin). 

Siempre  se  considera  a Kierkegaard  como  un  filósofo  anti-racio- 
nalista.  Veremos  más  adelante  cómo  no  es  un  vulgar  detractor  de  la 
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razón,  sino  uno  que  señala  los  justos  límites  de  la  razón  y su  acción 
necesaria  dentro  del  campo  que  le  corresponde.  En  este  sentido,  siem- 
pre nos  ha  parecido  hallar  un  antecedente  de  Kierkegaard  en  un 
temperamento  filosófico  a primera  vista  tan  opuesto  a él  como  lo  es 
el  filósofo  de  Kónigsberg,  Emanuel  Kant.  Quizá  nos  equivoquemos, 
y suponemos  que  a alguien  se  le  habrá  ocurrido  pensar  antes  en  la 
relación  entre  ambos:  ¿Qué  es  la  Critica  de  la  Razón  pura  sino  el  in- 
tento de  fijar  a la  razón  more  geométrico  sus  propias  limitaciones  y su 
propio  ámbito,  destruyendo  así  su  pretendida  omnipotencia,  al  se- 
ñalar sus  antinomias  cuando  penetra  en  el  campo  de  las  realidades 
metafísicas  esenciales?  ¿Y  no  hay  en  la  vindicación  kantiana  de  la 
razón  práctica,  una  defensa  del  valor  de  la  verdad  subjetiva,  un  inten- 
to por  señalar  la  importancia  de  la  virtud  y del  sentimiento  en  la  bús- 
queda de  la  verdad?  Quizá  los  temperamentos  tan  dispares  y las  vidas 
tan  distintas  del  danés  y del  prusiano  nos  muestren  a nosotros  como 
más  disímiles  de  lo  que  en  realidad  son,  las  búsquedas  respectivas 
de  su  inquietud  filosófica.  Por  otra  parte,  sabemos  que  hay  puntos 
bien  disímiles  entre  ambos,  como  sucede  con  el  idealismo  trascenden- 
tal a que  da  lugar  el  kantismo,  cosa  que  Kierkegaard  combatiría  con 
todas  sus  fuerzas.  No  olvidemos  que  también  a Kant  sucede  Hegel 
(no  sabemos  con  cuanto  derecho),  pero  quizá  esté  en  el  primero  la 
semilla  de  la  revolución  filosófica  contra  el  imperio  de  la  razón  pura. 
Pero  será  mejor  dejar  este  tema  a la  meditación  de  los  más  entendidos. 

Y ya  que  hemos  nombrado  a Guillermo  Federico  Hegel , vayamos 
a él.  Su  filosofía  era  la  filosofía  de  moda  en  la  época  de  Kierkegaard, 
y es  contra  él  contra  quien  arremete  éste.  Hegel  fue  el  gran  sistemati- 
zador del  saber  y del  conocimiento  especulativo  racional.  Con  él, 
llegamos  a una  verdadera  apoteosis  (y  no  hay  metáfora  aquí)  de  la 
razón.  La  premisa  fundamental  de  su  sistema  filosófico  es  que  “todo 
lo  real  es  racional”  y “todo  lo  racional  es  real”.  Por  lo  tanto,  sólo 
hay  un  camino  para  conocer  la  realidad  total:  penetrarla  por  medio 
de  la  razón.  Todo  lo  que  la  razón  conoce  y demuestra  claramente:  he 
ahí  la  realidad.  Por  eso  se  llama  al  sistema  de  Hegel  panlogismo:  su 
lógica  es  el  sistema  de  toda  la  realidad,  descripto  a través  del  movi- 
miento dialéctico  de  la  Idea.  Hegel  enseña  que  la  verdad  se  objetiva 
en  las  grandes  creaciones  colectivas  de  la  humanidad,  como  lo  son  las 
grandes  religiones  y las  naciones  estados,  y siempre  siguiendo  el  pro- 
ceso dialéctico  de  tesis,  antítesis  y síntesis.  Indudablemente,  en  seme- 
jante sistema,  el  valor  del  espíritu  subjetivo  e individual,  queda  prác- 
ticamente reducido  a nada  o a una  pequeña  insignificancia,  perdida 
en  medio  del  proceso  racional-dialéctico  de  las  Ideas.  Contra  esta 
orgullosa  construcción  de  la  razón  es  que  Kierkegaard  reacciona  ve- 
hementemente. 

¿Hay  algún  antecedente  filosófico  que  haya  inspirado  a Kierke- 
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gaard  en  este  su  ataque  al  hegelianismo?  Sí,  lo  hay,  y el  mismo  se 
encuentra  en  Federico  Schelling.  El  mismo  Kierkegaard  lo  reconoce 
en  un  pasaje  de  su  Diario,  al  comentar  la  impresión  que  le  había 
causado  escuchar  una  conferencia  de  Schelling  en  la  cual  éste  men- 
cionó la  necesidad  de  conectar  la  filosofía  con  la  realidad.  “Esa  sola 
palabra  me  hizo  recordar  todos  mis  sufrimientos  y dolores  filosóficos”, 
dice  Kierkegaard. 3 Para  Schelling,  la  existencia  o realidad  es  algo 
más  que  el  movimiento  dialéctico  del  pensamiento  absoluto  o de  la 
Idea.  La  existencia  es  voluntad,  con  poder  de  afirmación  propia  y 
de  resistencia.  Por  lo  tanto,  la  necesidad  absoluta,  como  privación  de 
la  libertad  metafísica,  existe  en  el  campo  de  las  cosas  ya  determinadas, 
que  ya  son,  que  por  haber  pasado  de  la  posibilidad  de  ser  infinitas 
posibilidades  a ser  una  determinada,  han  perdido  la  libertad  de  ser 
otra  cosa.  El  sistema  de  Elegel,  como  todo  panteísmo  (en  este  caso  es 
un  panteísmo  de  la  Idea  o pan-idealismo)  es  determinista.  Pero  Sche- 
lling y Kierkegaard  ven  que  toda  la  necesidad  que  el  conocimiento 
científico  encuentra  en  la  naturaleza,  en  el  mundo  de  los  seres  (pie  ya 
son,  no  excluye  la  posibilidad  de  que  prevalezca  la  libertad  absoluta 
en  la  esfera  de  la  existencia  genuina  del  sujeto  absoluto.  En  la  filo- 
solía  panteísta  de  Schelling,  la  naturaleza  representa  al  sujeto  abso- 
luto, lo  cual,  por  supuesto,  no  aceptaría  Kierkegaard.  Pero,  sin  em- 
bargo, la  coincidencia  entre  ambos  —y  aquí  es  donde  Kierkegaard 
descubrió  la  afinidad—,  radica  en  la  oposición  de  Schelling  a un 
concepto  puramente  objetivista  de  la  realidad.  Para  Schelling,  la 
realidad  misma  es  esencialmente  subjetividad,  la  existencia  real  de 
un  sujeto.  Esta  realidad,  el  sujeto,  pierde  su  libertad  y su  verdadero 
y genuino  carácter  de  vida  si  se  objetiva,  coagulándose  en  un  objeto 
estático  y definido.  Nunca  podrá  convertirse  en  objeto  de  observación 
científica.  Muere  en  el  momento  de  objetivarse.  Si  pensamos  que  la 
función  propia  de  la  razón  es  objetivar,  entonces  nos  damos  cuenta 
que  ella  poco  o nada  tiene  que  hacer  en  el  campo  de  la  existencia 
pura  o subjetiva. 

En  el  sistema  de  Elegel,  la  realidad  pierde  su  irracionalidad,  su 
carácter  de  impredecible  libertad  y azar,  pues  pasa  a ser  una  necesidad 
racional,  clara  y transparente:  sólo  corresponde  observarla,  contem- 
plarla y tratarla  como  lo  hacía  Spinoza,  more  geométrico.  Se  trata  de 
una  realidad  muerta,  que  sólo  tiene  dinámica  en  el  proceso  del  pen- 
samiento, en  los  artificios  de  la  dialéctica  hegeliana,  de  los  cuales  tan 
burlonamente  se  reía  Schopenhauer,  y para  fabricar  los  cuales  Hegel 
fue  siempre  un  gran  artista.  Se  trata  de  un  puro  juego  de  conceptos, 
y Schelling  se  ríe  de  él  diciendo:  “Un  mero  concepto  no  puede  tomar 

3 Citado  por  Maximilian  Beek,  en  Existencialismo,  racionalismo  y fe  cristiana. 
(Kcvista  Luminar,  México,  vol.  X,  N°  1,  1951,  pág.  95). 
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una  decisión  en  cuanto  a nada”.  1 Kierkegaard  toma  tle  Schelling  la 
idea  de  que  la  existencia  genuina  es  subjetividad  y que  la  reflexión 
propia  y la  vida  interior  están  en  mejores  condiciones  de  aprehender 
dicha  existencia  genuina  que  la  razón  que  objetiva  y que  se  separa 
de  la  realidad.  “El  acuerdo  más  importante  entre  Schelling  y Kierke- 
gaard  es  la  distinción  (pie  ambos  hacen  entre  idealidad  y existencia, 
y su  caracterización  de  la  voluntad  o el  deseo  como  principio  de  la 
existencia”.4  5 Por  supuesto,  hay  grandes  diferencias  entre  ambos,  si 
tenemos  en  cuenta  (pie  Schelling  es  panteísta  y Kierkegaard  cristia- 
no. Hasta  aquí  lo  que  podemos  decir,  como  más  importante,  en  cuanto 
a los  antecedentes  de  Kierkegaard. 

Rasgos  más  destacados  del  pensamiento  filosófico 
de  Kierkegaard 

Toda  la  filosofía  moderna  es  un  planteo  fundamental  del  proble- 
ma epistemológico:  ¿Cómo  puede  el  yo  trascenderse  a sí  mismo  para 
conocer  la  realidad  (si  es  que  hay  una  realidad  trascendente  al  yo)? 
Y toda  la  filosofía  moderna  —y  aquí  se  dan  la  mano  los  racionalistas 
continentales  y los  empiristas  ingleses,  a pesar  del  sincero  intento  rea- 
lista de  John  Locke—  no  puede  escapar  al  círculo  de  hierro  de  la 
solución  idealista,  que  encuentra  su  culminación  en  Hegel. 

Kierkegaard  es,  en  este  aspecto,  lisa  y llanamente  realista.  Este 
mundo  es  real,  creado  por  Dios,  y no  meramente  pensado  o soñado 
por  Él.  Todas  las  cosas  existentes  no  son  subjetividad  objetivada  sino 
objetos,  son  lo  que  son.  Y el  hombre  también  puede  ser  un  objeto 
si  no  realiza  su  ser  esencial,  que  es  subjetividad.  Las  cosas  ti  objetos 
nunca  pueden  llegar  a ser  sujetos;  hay  una  diferencia  cualitativa,  un 
salto  de  un  orden  al  otro.  La  subjetividad  y la  objetividad  son  dife- 
rencias en  la  jerarquía  misma  del  ser,  son  diferencias  esenciales.  Tratar 
de  objetivarse  a sí  mismo  es  una  vana  tentativa,  pues  significa  tratar 
de  reemplazarse  a sí  mismo  por  lo  que  no  se  es. 

También  es  realista  Kierkegaard  al  atribuir  existencia  objetiva  a 
los  universales,  sin  caer  por  eso  en  un  realismo  de  tipo  platónico. 
Para  él,  lo  abstracto  o universal  representan  la  infinita  y eterna  Idea- 
lidad, que  hallan  su  contraparte  en  lo  concreto,  empírico  y particular. 
Kierkegaard  distingue  una  y otra  vez  entre  la  existencia  ideal  y la 
existencia  empírica,  pero  la  existencia  misma  sólo  puede  atribuirse  a 
un  individuo.  Los  escolásticos,  siguiendo  a Aristóteles,  ya  lo  habían 
expresado  de  otra  manera:  no  hay  ciencia  de  lo  individual,  o lo 
particular  no  puede  ser  pensado.  Es  decir,  que  el  concepto  es  impo- 
tente con  respecto  a la  realidad. 


4 M.  Beck,  op  cit.,  pág.  101. 

5 lbict.,  pág.  101. 
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Y aquí  viene  la  importante  diferencia  mitológica  entre  esencia  y 
existencia,  alrededor  de  la  cual  tan  mal  se  suele  comprender  al  exis 
tencialismo.  El  esse  existentiae  (ser  existente)  para  Kierkegaard  es  de 
fundamental  importancia,  pues  viene  a ser  la  entrada  de  lo  eterno, 
la  idealidad,  en  el  campo  de  la  existencia  temporal,  individual  y finita 
mientras  que  la  Idealidad  es  eterna,  universal  e infinita.  Lo  universal 
es  accesible  al  entendimiento  humano,  el  mundo  de  los  conceptos  es 
racional:  por  eso  se  encuentra  tan  cómoda  la  mente  hegeliana  en  ese 
mundo  de  la  idealidad.  Pero  la  existencia,  el  hecho  de  la  realización 
de  las  ideas  eternas  en  el  tiempo,  tiene  algo  de  irracional  e imprevisto. 
Carece  del  carácter  de  necesidad  c¡ue  poseen  las  Ideas  eternas.  Llegar 
a ser  y Ser  se  contradicen,  por  tanto,  entre  sí.  Lo  primero  es  irracio- 
nal, contingente,  temporal;  lo  segundo  es  racional,  necesario  y eterno, 
o,  por  lo  menos,  atemporal.  Pero  pese  a tal  contradicción,  llegar  a ser 
y Ser  encuentran  su  síntesis  en  la  existencia  humana.  Por  eso,  toda 
existencia  concreta  es  un  milagro,  es  la  realización  de  una  paradoja, 
la  conjunción  de  la  idealidad  eterna  y abstracta,  con  la  realidad  tem- 
poral y concreta. 

Y aquí  está  entonces  el  problema  de  la  transición  de  la  posibili- 
dad de  ser  a la  actualidad:  ¿Cómo  es  posible  que  lo  posible  pase  a ser 
real?  Para  Aristóteles,  dicha  transición  es  un  movimiento  (kinesis). 
Pero  a Kierkegaard  esta  solución  no  le  parece  más  que  verbal,  y 
nada  satisfactoria.  El  problema  se  plantea  con  más  fuerza  en  cuanto 
a la  existencia  del  hombre,  pues  ésta  es  la  realizaciém  in  acta  de  su 
esencia  esencial,  la  subjetividad  o espiritualidad.  ¿Y  cómo  existe  ésta? 
Por  su  individualización.  El  hombre  no  existe  siendo  un  individuo, 
sino  haciéndose  individuo,  a través  de  la  decisión,  esto  es,  escogiendo 
incesantemente,  entre  las  múltiples  posibilidades  de  la  existencia 
humana,  una  en  detrimento  de  las  otras,  y actualizando  una  y otra 
vez  esa  posibilidad  que  ha  sido  escogida.  Y esta  decisión  es  un  riesgo 
absoluto.  La  decisión,  transformada  en  hecho  consumado,  es  irrevo- 
cable. Y esas  decisiones  han  de  ser  hechas  en  el  tiempo  y en  la  finitud. 
Quien  no  decide,  quien  no  se  actualiza  a sí  mismo,  ejerciendo  su  de- 
recho de  decisión,  y pretendiendo  permanecer  en  la  idealidad  abs- 
tracta y eterna,  pierde,  paradójicamente,  su  posibilidad  de  hacerse 
individuo  real  en  relación  directa  con  lo  absoluto. 

Ese  paso  de  la  universalidad  a la  individualidad,  en  cuanto  al 
hombre,  puede  producirse  mediante  una  decisiém  ética  o religiosa. 
En  la  primera  el  riesgo  es  menor,  pues  la  ética  es  el  reinado  de  los 
valores  universales,  y,  mediante  ella,  el  individuo  coloca  su  finalidad 
en  lo  universal,  y se  hace  individuo  sólo  por  consecuencia,  al  entrar 
en  relación  con  lo  absoluto  de  las  demandas  éticas.  Pero  en  la  decisión 
absoluta,  la  de  la  fe,  el  hombre  no  tiene  nada  en  cpie  apoyarse,  sino 
en  la  fe  misma.  En  ella,  el  hombre  se  sujeta  no  a un  universal  sino  a 
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un  llamado,  a una  vocación  personal  que  no  puede  expresarse  ni  co- 
municarse, pues  es  única  e inefable.  Pero  el  hombre  está  subjetiva- 
mente seguro  de  ella,  aunque  no  tiene  pruebas  objetivas  de  ninguna 
clase  en  que  apoyarse,  ni  las  necesita.  Esta  tensión  entre  la  confianza 
subjetiva  y la  incertidumbre  objetiva  constituye  la  paradoja  de  la 
fe  cuya  pasión  aumenta  a medida  de  la  tensión. 

Así,  Dios  sólo  es  conocido  en  la  interioridad  de  la  fe.  “Dios  está 
en  la  creación  y presente  en  todas  partes  de  ella,  pero  no  está  ahí 
directamente;  y sólo  cuando  el  individuo  se  vuelve  a su  ser  interior, 
y por  tanto,  sólo  en  la  interioridad  de  la  actividad  propia,  mantiene 
su  atención  despierta  y es  capaz  de  ver  a Dios”. (i  Esta  vida  de  inte- 
rioridad y de  fe,  llena  de  espiritualidad,  y,  sobre  todo,  de  riesgo,  se 
opone  abiertamente  a la  vida  burguesa  y filistea  de  extraversión,  ob- 
jetividad y búsqueda  de  una  seguridad  permanente  y definitiva. 

Finalmente,  en  este  punto,  diremos  que  Kierkegaard  solamente  es 
irracionalista  en  el  campo  de  la  moralidad  y de  la  fe,  donde  ninguna 
clase  de  razonamiento  o especulación  pueden  salvar  al  hombre  del 
salto  de  la  fe  y de  la  decisión,  pero  él  no  niega  la  validez  de  la  razón 
en  su  ámbito  propio,  donde  el  pensar  objetivo  se  halla  dentro  de 
sus  derechos,  aun  dentro  del  campo  de  la  especulación  filosófica,  cuan- 
do ésta  se  ejerce  fuera  de  la  esfera  particular  de  la  moralidad  y la 
fe.  Por  lo  tanto,  la  razón  y el  entendimiento  se  hallan  dentro  de  su 
propio  campo  en  la  esfera  de  las  ideas  o esencias,  pero  no  tienen 
acceso  a la  realidad,  esto  es,  al  ser  existente  como  tal.  El  más  perfecto 
conocimiento  racional  del  universo,  de  la  naturaleza  esencial  de  las 
cosas,  sus  causas  y sus  leyes,  jamás  podría  contestar  a la  cuestión  del 
porqué  y el  para  qué  del  universo.  La  verdad  eterna,  al  relacionarse 
con  el  individuo  existente,  es  lo  único  que  da  sentido  a estas  pregun- 
tas, pero  ese  mismo  encuentro  da  lugar  a la  paradoja.  “La  paradoja 
cristiana,  esto  es,  la  encarnación  del  Dios  eterno  en  un  solo  hombre 
histórico,  y la  salvación  eterna  mediante  este  hecho  histórico,  no  es 
en  principio  más  paradoja  que  la  existencia  concreta  del  mundo  y de 
nosotros  mismos”.  7 

Kierkegaard  y la  filosofía  posterior  a él 

Es  bien  sabido  que  el  pensamiento  de  Kierkegaard  permaneció 
casi  completamente  ignorado  fuera  de  las  fronteras  de  su  patria  hasta 
casi  fines  del  siglo  XIX,  mientras  que  la  primera  mitad  de  este  siglo 
ha  presenciado  la  traducción  de  sus  obras  a muchos  idiomas,  inclusive 
al  japonés.  De  este  modo,  su  influencia  alcanza  a numerosos  círculos 
filosóficos,  literarios  y teológicos.  Su  fama  va  adquiriendo  cada  vez 


G M.  Beek,  op.  cit.,  pág.  112. 
1 lbid.,  pág.  120. 
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contornos  más  brillantes,  y la  escuela  llamada  “existencialista”,  en 
filosofía,  le  reconoce  como  su  inspirador  inmediato,  a partir  de  1920 
en  adelante.  En  ese  año  es  cuando  aparece  la  Psicología  de  la  con- 
cepción del  mundo,  de  Karl  Jaspers,  en  cuya  obra  toda  se  nota  la 
influencia  de  Kierkegaard,  como  así  también  en  la  de  Martín  Heideg- 
ger,  el  autor  de  Ser  y tiempo  (1927).  Heidegger  adopta  en  varios 
puntos  los  principios  de  Kierkegaard  y reconoce  su  importancia  y su 
influencia,  por  la  importancia  que  dio  y la  capacidad  con  que  asió, 
a lo  existencial  y lo  existente.  Pero  Heidegger  se  aparta  en  varios  pun- 
ios fundamentales  de  Kierkegaard,  especialmente  al  intentar  hacer 
fina  ontología  en  su  obra.  Pero  los  conceptos  de  Kierkegaard  son  trans 
plantados  a una  filosofía  pretendidamente  irracionalista,  a un  sistema 
de  pensamiento  cuya  intención  fundamental  es  producir  la  disolución 
radical  de  la  razón.  Heidegger  va,  innecesariamente,  más  allá  de 
Kierkegaard,  negando  aun  la  esfera  propiamente  dicha  de  la  razón. 
También  ha  restringido  Heidegger  el  concepto  de  experiencia  al  de 
la  particularidad,  despojando  a las  categorías  dinámicas  de  Kierke- 
gaard del  sentido  de  relación  con  lo  absoluto  y lo  infinito  que  poseían 
en  el  original.  Al  declarar  Eleidegger  que  “la  esencia  del  hombre  es- 
triba  en  su  existencia’  se  aventura  mucho  más  allá  de  Kierkegaard  e 
introduce  lo  irracional  en  la  esfera  de  las  esencias,  que  Kierkegaard 
consideraba  como  el  ámbito  propio  de  la  razón.  No  hay  síntesis  y 
tensión  entre  temporalidad  y eternidad,  sino  sólo  un  “ser  para  la 
muerte”,  que  concentra  su  pasado  y presente  en  ese  punto  del  futuro, 
la  muerte,  en  una  anticipación  de  la  misma.  Heidegger,  por  tanto, 
corta,  en  oposición  a Kierkegaard,  al  hombre  de  toda  trascendencia, 
universalidad  e idealidad. 

En  el  campo  de  la  literatura  filosófica,  los  franceses  Jean  Paul 
Sartre  y Albert  Camus  también  sostienen  un  llamado  “existencialis- 
mo".  Pero  este  tiene  aún  menos  que  ver  con  el  de  Kierkegaard  que  el 
de  Heidegger.  Su  “existencialismo”  no  pasa  de  la  etapa  “estética 
que  Kierkegaard  consideraba  sólo  como  la  etapa  precedente  de  la 
etapa  ética  y de  la  religiosa.  Su  clamor  es  semejante  al  de  Nietzche: 
“Dios  ha  muerto”,  por  lo  tanto,  el  hombre  es  pura  indeterminación, 
Vbertad  para  hacer  su  propio  camino.  A esto  llama  Sartre  su  “nuevo 
humanismo”,  pero  esa  libertad  no  es  más  que  la  anarquía  moral,  infe- 
licidad del  hombre  por  saberse  “condenado  a ser  libre”.  Kierkegaard 
describiría  a estos  “existencialistas”  de  hoy  como  describía  al  “esteta", 
al  que  no  ha  pasado  de  la  etapa  estética  de  la  vida  y el  pensamiento: 
el  “esteta”  se  construye  para  sí  un  mundo  de  sueños,  vive  solo  en  el 
presente  inmediato,  es  egocéntrico  y desesperado,  en  búsqueda  de  sólo 
más  placeres  para  escapar  a su  desesperación,  sólo  para  aprender  que 
su  evasión  de  las  realidades  éticas  y religiosas  no  le  conduce  a nada. 
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Así  es  como  Kierkegaard  condena  a este  tipo  de  esteta,  a quien  llama 
“poeta”,  aunque  escriba  en  prosa: 

“Desde  el  punto  de  vista  cristiano  y a pesar  de  toda  la  estética, 
cualquier  existencia  de  poeta  es  un  pecado,  o sea,  el  pesado  de  escribir 
poesía  en  lugar  de  vivir;  de  ocuparse  de  Dios  y la  verdad  sólo  en  la 
imaginación  en  lugar  de  intentar  experimentar  a ambos  existencial- 
mente”.  8 


8 Citado  por  W. 
Fork,  1952),  p.  23. 


llubbeii,  Four  Prophets  of  our  Destiny  (Macmillan,  Nus^ 


RELACION  ENTRE  LA  RELIGION 
Y LA  CULTURA 

Por  Sir  Kenneth  Gmbb 


“En  Cristo  están  escondidos  todos  los  tesoros 
de  sabiduría  y conocimiento”.  Goloseases  2:3. 


No  soy  de  ninguna  manera  predicador  ni  teólogo  profesional.  Por 
muchos  años  he  sido  un  humilde  estudiante  de  la  Biblia;  pero  la 
vida  pública  y la  de  los  negocios  dejan  poco  tiempo  para  los  estudios 
de  la  ley  divina  al  menos  en  la  forma  profunda  que  me  atraería. 
Tengo  que  estudiar  las  Sagradas  Escrituras  a la  manera,  tal  vez  sen- 
cilla, de  un  creyente  laico  ocupado  en  gran  parte  con  las  cosas  de 
este  mundo.  Mi  visita  a Montevideo  se  realiza  exclusivamente  en  el 
carácter  de  miembro  de  la  delegación  del  Reino  Unido  a la  Confe- 
rencia General  de  UNESCO.  Voy  a limitarme,  pues,  a algunas  reflexio- 
nes un  poco  elementales  sobre  el  trascendente  e importantísimo  asunto 
de  la  relación  entre  la  religión  y la  cultura  en  la  vida  y experiencia 
totales  de  los  hombres. 

Tres  dimensiones: 

Es  mi  convicción  que  la  vida  cotidiana  de  los  hombres  tiene  que 
realizarse  en  contacto  continuo,  y la  presencia,  de  tres  grandes  reali- 
dades que  la  condicionan.  Estas  realidades  son  Dios,  el  prójimo  y la 
naturaleza.  Quiero  sugerir  esta  mañana  para  vuestra  consideración, 
que  la  vida  humana  carece  de  su  sentido  completo  y satisfactorio, 
(sentido  que  constantemente  debemos  esforzarnos  a realizar),  si  una 
u otra  de  estas  realidades  desaparece  de  nuestra  visión.  Y más:  quiero 
insistir  en  que  la  realización  de  un  equilibrio  sano,  continuo  y cons- 
ciente entre  estas  tres  realidades  es  un  deber  cristiano.  El  perfecto 
equilibrio  de  la  vida  humana  de  nuestro  Señor  Jesucristo,  este  equi- 
librio que  tanto  admiramos,  se  debe  a que  él  conservaba  siempre  una 
relación  perfecta  con  Dios,  su  Padre;  con  los  hombres,  sus  prójimos, 
y con  la  naturaleza.  Y por  naturaleza  quiero  decir  los  recursos  natu- 
rales de  la  tierra  de  los  cuales  el  hombre  depende  para  los  medios 
económicos  de  su  vida. 


RELIGION  Y CULTURA 


27 


Dios 


Dios,  adorado  por  todo  c ristiano  como  el  autor  y creador  de  todas 
las  cosas,  de  la  vida  humana,  y especialmente  como  el  Padre  de  Nues- 
tro Señor  Jesucristo,  es  el  origen  y el  fin  de  nuestra  fe  y nuestra  obe- 
diencia. Es  el  que  sostiene  de  día  en  día  nuestras  vidas,  tan  frágiles 
e inconstantes.  Sólo  la  confianza  de  que  Él  gobierna  y domina  el 
proceso  majestuoso  de  la  historia  con  todos  sus  triunfos  y sus  trage- 
dias puede  inspirarnos  esperanza  en  el  destino  de  la  civilización.  Sólo 
la  convicción  que  Él  ha  enviado  a su  Hijo  al  mundo  a fin  de  que 
los  hombres  puedan  vivir  por  Él  y en  Él,  puede  darnos  el  valor  nece- 
sario {tara  enfrentar  las  oposiciones  y tentaciones  que  nos  amenazan 
en  la  vida  pública  o privada.  Sin  Él  el  ser  humano  es  poco  más  que 
una  entidad  cuya  posesión  última  consiste  en  su  propia  autonomía. 
Este  es  el  significado  final  del  humanismo  moderno.  Una  humanidad 
que  tiene  tal  concepto  de  su  existencia  está  desprovista  de  los  valores 
espirituales  necesarios  para  sostener  la  esperanza  y aun  la  vida.  Para 
reivindicar  la  justificación  de  estos  conceptos,  sólo  es  necesario  mirar 
el  horizonte  contemporáneo  de  nuestros  días.  Se  reconoce  por  todas 
partes  que  el  mundo  civilizado  pasa  por  una  crisis  de  confianza.  La 
destrucción  o desaparición  de  los  valores  humanos  y espirituales  en 
favor  de  un  hombre  deshumanizado,  si  tal  concepto  es  posible,  parece 
ser  una  amenaza  con  cuya  realidad  tenemos  que  contar  y uno  se 
pregunta:  ¿cómo  se  puede  evitar  la  catástrofe  final?  ¿Cómo  se  puede 
dirigir  el  uso  del  poder  en  beneficio  de  la  humanidad  y no  para  su 
destrucción?  Pues,  si  el  único  salvador  del  hombre  es  el  hombre  mismo, 
estamos  en  un  círculo  vicioso  del  c ual  no  podemos  escapar.  Pero  la 
Biblia  ha  declarado  que  hay  un  Dios  y un  solo  Salvador.  La  presumida 
autonomía  del  hombre  fue  juzgada  una  vez  para  siempre  en  la  de- 
pendencia de  Jesús  mismo,  con  respecto  a la  voluntad  de  su  Padre, 
Dios. 

Prójimo 

¿Y  qué  diré  del  prójimo?  Todos  nosotros  conocemos  bien  el  deber 
imperativo  de  amar  al  prójimo  tal  como  a nosotros  mismos.  Todos 
nosotros  reconocemos  la  regla  áurea  de  tratar  a otros  tal  cual  desea- 
ríamos ser  tratados.  Pero  se  puede  decir  que  los  esfuerzos  hechos  por 
las  naciones  más  privilegiadas  o por  organizaciones  como  las  Naciones 
Unidas  o UNESCO  para  ayudar  a las  naciones  menos  privilegiadas  son 
una  interpretación  moderna  y adecuada  de  estos  mandamientos  de 
Jesucristo.  En  cierto  sentido,  en  un  sentido  limitado,  y hasta  cierto 
punto,  un  punto  cercano,  sí.  Yo  no  quiero  menospreciar  en  nada  estas 
gigantescas  labores  en  favor  del  progreso  de  la  humanidad.  Pero  creo 
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que  el  amor  al  prójimo,  del  cual  Jesús  habla,  es  algo  diferente.  Indica 
una  consagración  personal,  una  dedicación  de  una  persona  a otra. 
Indica  un  deseo  no  tan  sólo  de  progreso  material;  sino  un  amor  que 
comprende  la  amplitud  de  la  personalidad  humana:  espíritu,  alma 
y cuerpo.  Indica,  en  suma,  un  amor  que  cabalmente,  llegando,  abraza 
si  necesario  fuera,  el  sacrificio  de  la  misma  vida  para  que  otro  pueda 
vivir  la  vida  abundante.  Tal  amor  al  semejante  es  raro  hoy,  pero 
precisamente  debe  sobrevivir  por  lo  menos  dentro  de  la  iglesia. 
Si  no  existe  allí  es  vano  procurarlo  en  cualquier  otra  parte.  Este 
respeto  profundo  hacia  la  personalidad,  o hacia  las  personalidades  de 
los  pobres,  de  los  infelices,  de  los  pecadores,  de  las  víctimas  de  las 
desigualdades  ele  la  vida,  no  es  algo  que  se  puede  organizar  por 
medio  de  conferencias  y dictámenes.  El  saneamiento  de  un  valle,  la 
irrigación  de  un  desierto,  son  buenas  cosas  en  sí,  pero  estas  grandes 
y útiles  operaciones  para  el  bienestar  de  los  pueblos  son,  en  sí,  una 
expresión  final  del  amor  al  prójimo  del  cual  Jesús  habla.  Repitió,  no 
debemos  desdeñar,  y sí  apreciar  estas  conquistas  de  la  naturaleza  como 
medios  para  la  realización  de  un  mundo  en  que  el  verdadero  amor 
al  prójimo  pueda  encontrar  nuevas  formas  de  expresión. 

Naturaleza 

El  énfasis  sobre  el  desarrollo  de  la  naturaleza  (vale  decir:  la  ex- 
plotación de  los  recursos  naturales  a favor  de  la  vida  del  hombre)  es 
el  tema  principal  del  progreso  humano.  La  ideología  o actitud  cien- 
tilica,  de  dominación  de  la  naturaleza,  han  ejercido  durante  muchos 
años  una  atracción  inevitable  para  los  pueblos  progresistas.  Hoy  en 
día  vemos  un  movimiento  vasto  y benéfico  para  aplicar  estos  descu- 
brimientos al  mejoramiento  de  las  condiciones  de  vida.  Esto  es  lo 
que  en  términos  modernos  se  llama  la  asistencia  técnica.  Es  un  gran 
error,  un  error  cometido  frecuentemente  por  cristianos,  el  de  menos- 
preciar el  significado  e importancia  de  este  movimiento.  Estamos  a 
veces  paralizados  por  los  descubrimientos  de  la  ciencia  atómica  que 
han  multiplicado  los  horrores  de  la  guerra.  Pero,  como  las  discusiones 
en  UNESCO  y en  las  Naciones  Unidas  de  la  semana  pasada  han  demos- 
trado, existe  la  posibilidad  de  utilizar  estas  tremendas  fuerzas  y se- 
cretos de  fa  naturaleza  para  beneficio  del  mundo  entero. 

A las  naciones  técnicamente  menos  avanzadas  del  Oriente  la  cien- 
cia ha  traído  posibilidades  para  el  mejoramiento  de  la  vida  de  las 
masas  que  fa  religión  nunca  lia  ofrecido.  Ha  sido  interesante  para 
mí,  en  las  largas  discusiones  de  esta  semana  sobre  el  informe  del 
Director  General  de  UNESCO,  observar  la  fe,  la  confianza,  casi  paté- 
ticas, que  los  representantes  de  estas  naciones  tienen  en  la  nueva 
llave  mágica  de  nuestros  días,  la  llave  mágica  de  la  ciencia  aplicada. 
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Yo  opino  que  es  deber  cristiano  el  esforzarnos  para  entender  la  fuerza 
y el  significado  de  este  impulso  del  espíritu  humano  y trabajar  por 
descubrir  cómo  se  puede  establecer  mejor  una  confrontación  fruc- 
tífera entre  la  ciencia,  especialmente  la  ciencia  aplicada  en  la  asis- 
tencia técnica,  y las  creencias  y finalidades  perseguidas  por  quienes 
tienen  su  le  puesta  en  Jesucristo  en  quien  reside  toda  la  sabiduría 
de  la  deidad.  Es  la  verdad,  como  repetimos  tantas  veces,  que  los  hom- 
bres no  viven  sólo  de  pan;  pero  también  es  verdad  que  no  viven  de 
la  palabra  sola.  Pan  sin  libertad  espiritual  no  significa  más  que  vida 
animal;  pero  libertad  sin  pan  no  es  más  que  libertad  para  morirse 
de  hambre. 

Aprendamos  de  las  tres  realidades 

La  relación  constante  en  que  vivimos  con  estas  grandes  realida- 
des significa  también  que  tenemos  que  aprender  constantemente  de 
ellas.  El  cristiano  aprende  siempre  de  Cristo,  porque  Cristo  le  ha 
dicho  “Aprended  de  mí,  que  soy  manso  y humilde  de  corazón  y 
hallaréis  descanso  para  vuestras  almas”.  Aprendemos  de  Cristo  en  la 
Biblia  ante  todo;  y también  en  los  conflictos  de  la  vida  y en  la 
comunión  espiritual,  en  la  oración  particular  y la  adoración  pública, 
como  aprendemos  también  de  nuestro  prójimo.  Algunas  de  las  leccio- 
nes más  importantes  que  yo  he  podido  aprender  en  mi  experiencia 
de  la  vida,  pequeña  e insignificante  como  es,  vienen  de  mis  contactos 
con  hombres  de  carácter  noble  y altruista,  que  no  son  cristianos, 
con  los  cuales  he  tenido  relaciones  íntimas;  Dios  no  puede  ser  limita- 
do, de  ninguna  manera,  con  respecto  a los  medios  (pie  Él  usa  para 
instruirnos  con  su  infinita  paciencia.  Sus  pensamientos  no  son  los 
nuestros.  Él  nos  guía  por  caminos  misteriosos  para  que  no  podamos 
gloriarnos  en  nuestra  sabiduría  y juicio.  Y también  aprendemos  de  la 
naturaleza,  de  la  contemplación  del  orden  de  las  cosas  creadas  visto 
que  “por  su  beneplácito  fueron  y son  creadas”.  El  hombre,  el  cristiano 
humilde,  nunca  deja  de  aprender  durante  toda  su  vida.  En  esto  con- 
siste una  gran  parte  de  la  reverencia  por  la  vida  que  la  vida  misma 
nos  impone.  Y es  exactamente  el  hombre  que  sabe  donde  su  fe  está 
puesta  que  con  una  mente  abierta  puede  aprender  de  la  naturaleza 
y de  su  prójimo. 

En  UNESCO  estamos  preocupados  con  la  naturaleza  y el  prójimo: 
oficialmente  Dios  no  nos  interesa.  Esto  es  inevitable  en  una  organiza- 
ción de  carácter  internacional,  y oficial  que  abraza  entre  sus  miem- 
bros más  de  setenta  naciones.  Tal  organización  puede  existir  y tra- 
bajar sólo  en  un  ambiente  de  completa  relatividad  en  materia  de 
creencia  y filosofía  fundamentales.  Sin  duda,  se  podría  hacer  más,  sin 
traspasar  ios  límites  de  esta  relatividad,  y promover  por  medio  de 
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UNESCO  una  confrontación  de  sistemas  de  religión  y pensamiento  que 
han  influido  e influyen  en  la  conducta  de  los  individuos  y de  las 
naciones.  Pero  yo  trato  aquí  de  las  cosas  tal  como  son  al  momento. 

Resulta,  naturalmente,  que  UNESCO  se  interesa  en  lo  que  yo  he 
llamado  aquí  la  naturaleza  y el  prójimo.  EJNESOO  está  seriamente  inte 
tesada  en  la  promoción  de  los  estudios  científicos  de  todo  género,  en 
la  cooperación  intelectual  y en  la  aplicación  de  los  resultados  de 
tales  estudios  para  mejorar  las  condiciones  de  vida.  También  está 
interesada  en  muchos  estudios  dedicados  a reducir  la  tensión  entre 
naciones  y pueblos  causada  por  prejuicios  de  raza  o diferencias  de 
psicología  colectiva.  Estas  son  actividades  destinadas  a ayudar  a las 
naciones  en  la  conquista  de  la  naturaleza  y en  el  arte  de  vivir  juntas 
pacíficamente  en  un  mundo  de  superficie  muy  limitada.  Yo  no  tengo 
ninguna  crítica  pata  esta  ( lase  de  actividades;  me  parecen  admirables. 

¡■'.I  (¡pire  del  triángulo 

Pero  el  ápice  del  triángulo  —Dios,  naturaleza,  prójimo—  es  siem- 
pre Dios;  y el  creyente  añadirá:  Dios  en  Cristo.  La  Biblia  pone  esto 
muy  en  claro:  “Cristo  es  la  imagen  del  Dios  invisible,  el  primogénito 
de  toda  criatura.  Porque  por  Él  fueron  hechas  todas  las  cosas  que 
están  en  los  cielos,  y que  están  en  la  tierra,  visibles  e invisibles;  sean 
tronos,  sean  dominios,  sean  principados,  sean  potestades;  todo  fue 
criado  por  Él  y para  Él.  Y Él  es  antes  de  todas  las  cosas  y por  Él 
todas  las  cosas  subsisten.  Y Él  es  la  cabeza  del  cuerpo,  que  es  la  Iglesia’  . 
Aquí  las  cosas  son  puestas  en  el  orden  debido:  Dios  en  Cristo,  la  natu- 
raleza creada,  y el  prójimo  con  quien  tenemos  que  entrar  en  relación 
cristiana,  es  decir  por  medio  de  la  Iglesia.  Ningún  cuerpo  oficial, 
ninguna  organización  política  puede  completar  o unir  nuestra  preo- 
cupación por  la  naturaleza  y el  prójimo  con  la  preocupación  por  Dios. 
Este  misterioso  deber  es  la  responsabilidad  de  los  que  aman  a Dios  y 
tienen  el  privilegio  de  conocerle  en  su  propia  experiencia.  Pero  sin 
esta  obra  esencial  de  evangelismo,  es  muy  posible  que  el  mundo 
pierda  el  fruto  de  sus  trabajos  en  la  explotación  de  la  naturaleza. 

Siempre  en  la  historia  cuando  se  ha  exagerado  uno  de  estos  ele- 
mentos a costa  de  otro,  el  fracaso  y a veces  la  tragedia  han  sido  el 
resultado.  La  concentración  sobre  Dios  solo,  es  puro  misticismo  y a 
veces  fanatismo:  la  concentración  sobre  el  prójimo  solo  es  el  entu- 
siasmo por  la  humanidad,  la  religión  del  hombre  que  viene  a ser  así, 
la  medida  de  todas  las  cosas,  la  concentración  sobre  la  naturaleza,  es 
el  puro  determinismo  científico. 

Tomar  en  cuenta  a Dios  y la  naturaleza  y olvidar  al  prójimo 
es  el  indiferentismo;  tomar  en  cuenta  a Dios  y al  prójimo  y olvidar 
la  naturaleza  es  el  idealismo  impracticable;  tomar  en  cuenta  la  natu- 
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raleza  y al  prójimo  y olvidar  a Dios  es  el  humanismo  científico.  En 
la  vida  de  Cristo  y en  la  religión  de  Cristo  se  encuentra  un  equilibrio 
que  por  lo  menos  tenemos  siempre  que  buscar.  Es  en  la  mantención 
ele  este  equilibrio  basado  en  el  conocimiento  de  Dios  en  Cristo  que  yo 
veo  la  posibilidad  de  la  salvación  de  la  civilización.  Lo  que  se  salve 
no  será  una  civilización  cristiana;  estamos  muy  lejos  de  eso.  Pero 
será  una  civilización  tolerable  en  cpie  la  Iglesia  puede  llevar  a cabo 
su  tarea  de  testificar  constantemente  a Cristo.  “En  quién  están  es- 
condidos todos  los  tesoros  de  la  sabiduría  y del  conocimiento”. 


MARTIN  BUBER  Y EL  PENSAMIENTO  CRISTIANO 

Su  triple  contribución  al  protestantismo 
Por  Paul  Tillicli 

Aunque  nos  conocimos  en  un  momento  ya  avanzado  de  nuestras 
vidas,  Martín  Buber  y yo  pronto  advertimos  que  había  muchos  puntos 
de  contacto  en  lo  más  íntimo  de  nuestro  pensamiento  y de  nuestro 
espíritu.  No  resultaba  difícil  ubicar  las  [tientes  comunes:  el  mensaje 
profético  de  la  justicia  social  como  criterio  del  pensamiento  político 
y la  acción  política  del  momento,  la  tradición  mística,  especialmente 
en  la  forma  en  cpie  fue  elaborada  por  el  singular  místico  protestante 
Jacob  Boehme  y su  discípulo  filosófico  Schelling;  una  participación 
entusiasta  en  los  movimientos  filosóficos,  artísticos  y educacionales 
que  se  desarrollaron  entre  la  primera  guerra  mundial  y la  victoria 
del  nazismo. 

El  primero  de  esos  puntos  de  contacto,  en  especial,  fue  el  que  nos 
indujo  a la  cooperación  activa.  Nos  encontramos  en  el  denominado 
movimiento  socialista  religioso,  un  intento  de  superar  la  brecha  ideo- 
lógica y práctica  surgida  entre  las  iglesias  y la  clase  obrera  en  la  Ale- 
mania de  la  primera  posguerra.  Jamás  olvidaré  la  reunión  que  tuvo 
lugar  en  Hesse  a principios  de  1920,  en  la  que  yo  habría  de  pronun- 
ciar el  discurso  de  fondo  sobre  los  principios  del  socialismo  religioso. 
Para  hacerme  entender  por  quienes  no  estaban  familiarizados  con  la 
terminología  religiosa,  o se  oponían  a la  misma,  había  intentado  con 
gran  cuidado  eludir  cualquiera  de  los  vocablos  religiosos  tradiciona- 
les: Dios,  pecado,  salvación,  Cristo,  etc.  Finalizada  mi  disertación, 
Martín  Buber  se  puso  de  pie  y me  refutó  respecto  al  lenguaje  que 
había  utilizado.  Con  tono  grave  declaró  que  ciertas  palabras  son  in- 
sustituibles, que  hay  “Ur-Worte”  (palabras  primarias)  que  ninguna 
terminología,  ni  la  filosófica,  pueden  reemplazar.  Posteriores  tentati- 
vas litúrgicas  (que  realicé  con  fines  especiales)  me  confirmaron  la 
verdad  de  las  afirmaciones  de  Buber.  Y toda  su  interpretación  de  la 
“palabra”,  como  algo  más  que  la  mera  portadora  de  un  significado 
lógicamente  definido,  se  ha  convertido  en  elemento  integral  de  mi 
pensamiento  teológico  y filosófico  y un  arma  contra  los  intentos  de 
la  semántica  moderna  de  reducir  la  palabra  a un  signo  matemático. 
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Otra  ocasión  que  ha  quedado  profundamente  grabada  en  mi  me- 
moria, es  la  de  tina  noche  que  Martín  Buber  pasó  en  mi  casa.  No 
fus  el  “diálogo”  (término  favorito  de  él)  que  sostuvimos,  sino  el  brillo 
de  su  mentalidad  “imbuida  de  Dios”.  Estaba  ante  una  presencia  con- 
densaría, casi  sustancial,  de  lo  divino,  sensación  que  raras  veces  ex- 
perimenté —al  menos  en  tal  grado—  entre  los  cristianos. 

No  es  mi  propósito  avaluar  aquí  la  obra  de  Buber.  Es  algo  que 
han  hecho  y harán  aún  otros  más  competentes  que  yo.  Sólo  quiero' 
señalar  lo  que  la  teología  cristiana  ha  recibido  y recibirá  de  su 
mensaje  religioso  y sus  ideas  teológicas.  Estoy  convencido  de  que 
es  mucho.  Por  supuesto,  esta  convicción  depende  de  mi  punto  de 
vista  teológico  y de  la  influencia  que  ejerció  Buber,  directa  e indi- 
rectamente, sobre  mi  pensamiento.  Por  lo  tanto  no  puedo  hablar  de 
la  teología  protestante,  como  tal,  sino  sólo  de  mi  interpretación  de 
la  misma. 

Pero  sé  que  muchos  teólogos  y laicos  cristianos  estarán  de  acuerdo 
conmigo  en  todas  las  afirmaciones  que  hago  al  respecto  como  tam- 
bién con  mi  valoración  de  la  significación  de  Buber  para  el  cristia- 
nismo protestante. 

Advierto  esta  significación  en  tres  sentidos  principales:  la  inter- 
pretación existencialista  que  hace  Buber  de  la  religión  profética,  su 
redescubrimiento  del  misticismo  como  elemento  de  aquélla,  y su 
interpretación  de  la  relación  entre  la  religión  profética  y la  cultura, 
especialmente  en  lo  social  y político.  En  ambos  casos,  mi  objetivo 
no  consiste  en  elaborar  un  informe  sobre  la  posición,  sino  describir 
la  teología  cristiana,  en  particular  la  protestante  en  aquello  que  fue 
influenciada  por  sus  ideas. 

Me  referiré  en  primer  lugar  a la  última  parte  de  la  evolución  de 
Buber.  El  sabio  la  explica  sistemáticamente  en  un  libro  que  ejerció 
gran  influencia:  El  Yo  y el  Tú,  importantísima  filosofía  religiosa, 
si  puede  usarse  el  término  para  un  volumen  breve  que  es  tanto  un 
procedimiento  religioso  como  un  análisis  cognoscitivo.  La  interpre- 
tación que  formula  Buber  de  la  religión  puede  calificarse  de  “exis- 
tencialista”, término  que  se  ha  hecho  muy  familiar  y que  desgra- 
ciadamente está  demasiado  en  boga. 

La  interpretación  de  la  religión  es  existencialista  cuando  encara 
el  doble  carácter  de  toda  experiencia  religiosa  genuina:  la  implica- 
ción del  hombre  en  la  situación  religiosa,  y la  imposibilidad  cjue  Dios 
permanezca  fuera  de  ella.  La  expresión  Yo  y Tú  tiene  por  función 
formular  este  carácter  de  la  expresión  religiosa,  de  una  manera  radi- 
cal y concreta. 

Buber  distingue  la  relación  Yo-Tú  de  Yo-Ello.  Esta  distinción 
incluye  el  problema  primordial  del  existencialismo,  es  decir,  cómo  ser 
o llegar  a ser  un  Yo  y no  un  Ello,  cómo  ser  o llegar  a ser  una  persona 


y no  una  cosa,  como  ser  llegar  a ser  libre  y no  estar  limitado.  Mucho 
antes  de  aparecer  la  fórmula  moderna  del  pensamiento  existencialista, 
Buber  había  formulado  ya  y contestado  estos  interrogantes,  sobre  la 
base  y mediante  el  poder  de  la  religión  profética;  no  hay  otra  manera 
de  llegar  a ser  un  Yo  que  encontrando  un  Tú,  y aceptarlo  como  tal, 
y no  hay  otra  manera  de  encontrar  y aceptar  un  Tú  que  encon- 
trando y aceptando  el  Tú  eterno  en  el  Tú  finito.  Cada  vez  que  en- 
contramos un  Tú,  abarca  todo  nuestro  ser,  estamos  totalmente  dentro 
de  la  situación.  El  Tú  no  es  un  objeto  vis  a vis  un  sujeto,  ni  una  cosa 
vis  a vis  una  persona.  La  relación  Yo-Tú  no  puede  producirse,  se 
presenta,  se  siente  como  un  sufrimiento;  no  es  mediata;  no  está  con- 
dicionada por  el  espacio,  el  tiempo  y la  causalidad,  sino  que  es  in- 
condicional; donde  se  presente,  es  exclusiva,  “colma  los  cielos”.  Por 
supuesto,  esta  relación  es  mutua.  No  sólo  el  Tú  se  establece  en  ella 
como  tal,  sino  también  el  Yo  como  Yo.  Sólo  en  esta  relación  se  in- 
cluye la  totalidad  de  un  ser:  yo  mismo,  y no  parte  de  mí.  Tal  relación 
es  posible  con  un  árbol  y otro  hombre  y con  una  esencia  espiritual, 
y en  todos  y entre  todos,  con  Dios.  El  nombre  de  la  relación  Yo-Tú 
es  amor.  *s  s¡ 

Pero  esta  relación  responde  al  trágico  sino  de  verse  continua- 
mente transformada  en  otra:  Yo-Ello.  El  Tú  se  transforma  en  una  cosa, 
es  asignado  al  tiempo  y al  espacio  y de  acuerdo  con  la  ley  de  causali- 
dad. Si  decimos  El  o Ello,  ya  no  estamos  frente  a la  relación  Yo-Tú. 
La  relación  en  la  que  se  implica  completamente  a ambas  partes,  es 
separada;  tanto  Dios  como  el  hombre,  y éste  como  el  árbol,  se  trans- 
forman en  cosas,  objetos,  y el  Yo  se  transforma  en  una  sujeto  que  los 
contempla  pero  que  no  guarda  con  ellos  una  relación  total.  Sólo  se 
incluye  una  parte  del  ser,  la  cognoscitiva  o la  parte  práctica.  Si  digo 
que  veo  el  árbol,  éste  se  ha  convertido  en  un  objeto  que  se  describe, 
se  analiza,  se  usa;  pero  en  este  momento  el  árbol  ha  cesado  de  ser  un 
Tú,  un  ser  viviente  con  el  que  tengo  una  relación  exclusiva. 

Responde  a nuestro  “destino  melancólico”  el  que  esto  suceda 
eternamente,  que  haya  sucedido  en  los  comienzos  de  la  historia  huma- 
na y perdure  toda  la  vida  del  hombre.  El  hombre  es  alejado,  separado 
de  su  mundo,  excepto  en  los  instantes  de  la  relación  Yo-Tú,  porque 
es  alejado,  separado  del  Tú  eterno  transformándolo  continuamente 
en  un  Ello. 

Sin  embargo,  para  transformar  esta  relación,  los  hombres  pri- 
mero deben  tenerla,  y todos  los  hombres  otorgados  al  Tú  eterno, 
todos  los  nombres  divinos,  crean  un  momento  de  experiencia  com- 
partida entre  el  Yo  y Dios  cuando  se  citan  en  términos  de  Yo-Tú. 
Como  toda  relación  Yo-Tú  es  exclusiva,  se  hace  absolutamente  exclu- 
siva la  relación  hacia  el  Tú  eterno.  Pero  desde  que  esta  relación  apa- 
rece solamente  en  y con  las  demás  relaciones  Yo-Tú  potenciales  y 
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reales,  resulta,  a la  ve/,  inclusiva.  Quienes  identifican  a Dios  y el 
mundo  también  se  expresan  en  términos  de  Yo-Ello.  Pero  los  que  lo 
incluyen  todo  en  Dios  se  refieren  a El  en  una  verdadera  relación  Yo- 
Tú.  Por  lo  tanto,  Dios  no  puede  ser  un  objeto  inferido  por  conclu- 
siones de  la  naturaleza,  el  hombre  o la  historia,  porque  esto  significa- 
ría (pie  el  Ello  nos  es  otorgado  antes  y que  el  Tú  eterno  deriva  de  él. 
Pero  nada  nos  es  entregado  más  cerca  de  nosotros  que  el  Tú  eterno, 
ni  aun  nosotros  mismos. 

Sin  embargo,  convertimos  a Dios  en  una  cosa,  y no  lo  hacemos  en 
forma  arbitraria,  sino  mediante  la  dramática  ley  de  la  existencia.  El 
hombre  desea  tener  a Dios  en  la  continuidad  del  tiempo  y la  exten- 
sión del  espacio,  en  los  actos  de  la  comunidad,  en  instituciones,  cultos 
y doctrinas.  Este  deseo  de  continuidad  se  justifica  en  cuanto  la  reía 
ción  Yo-  Eú  eterno  lo  abarca  todo  y se  relaciona  por  lo  tanto  a todo 
momento  de  nuestras  vidas.  Pero  la  voluntad  de  continuar  es  a la 
vez  destructiva,  porque  convierte  a Dios  en  un  objeto  con  el  que  hay 
(pie  aprender  y que  hay  (pie  manejar.  De  esta  manera  la  historia  de 
la  religión  es  la  historia  del  descenso  de  la  relación  Yo-Tú  al  Yo-Ello; 
pero  es  también  la  historia  de  la  revelación  y la  salvación,  es  decir 
la  reversión  del  Dios  (pie  se  lia  convertido  en  Ello  al  Dios  que  es 
el  Tú  eterno. 

Los  teólogos  protestantes  han  sido  profundamente  influenciados 
por  estas  ideas  de  un  existencialismo  religioso,  que  son  tal  ve/  menos 
originales  y menos  poderosas  que  las  de  Kierkegaard,  pero  también 
menos  paradójicas  y menos  forzadas.  Sin  embargo,  el  peso  de  la  tra- 
dición ortodoxa  y liberal  era  demasiado  grande  en  el  protestantismo 
para  admitir  de  las  ideas  de  Martín  Buber  la  influencia  total  que 
merecen. 

Desde  la  aparición  del  deísmo,  la  teología  protestante  liberal 
intentó  mediar  entre  el  mundo  interpretado  por  la  ciencia  moderna 
y la  idea  bíblica  de  Dios.  Esta  es  por  supuesto  tarea  de  la  teología,  y 
Kierkegaard  y Buber  son  teólogos  no  menos  mediadores  cpie  Ritschl 
y Rauschenbusch.  El  interrogante  que  se  plantea  es  ¿cómo  mediar?, 
y creo  que  la  respuesta  debe  ser:  el  protestantismo  liberal  ha  adaptado 
el  Dios  de  la  Biblia  al  mundo  del  Ello  que  rige  en  la  moderna  civi- 
lización técnica.  Este  mundo  del  Ello,  este  reino  de  la  objetividad  no 
relativa  de  meros  objetos,  abarca  a la  naturaleza  y al  hombre,  y a éste 
tanto  individual  como  socialmente.  De  acuerdo  al  punto  de  vista 
clásico  de  Newton,  la  naturaleza  es  un  conjunto  de  cuerpos  totalmente 
determinados  que  se  mueven  según  leyes  cuantitativamente  mensu- 
rables. La  relación  Yo-Tú  hacia  un  objeto  natural  es  imposible  según 
ese  punto  de  vista.  El  hombre  puede  controlar  a la  naturaleza  para  sus 
fines.  Dios  se  convierte  en  un  “concepto  límite”,  lo  que  significa  (pie 
es  llevado  a los  límites  de  la  naturaleza  para  no  interferir  con  ella. 
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Los  mismos  principios  aplicaron  progresivamente  al  hombre  y a la 
sociedad  la  psicología  y la  sociología  científicas.  El  individuo  esta 
sujeto  a la  gran  máquina  de  la  producción  y consumo,  y se  transfor- 
ma en  una  máquina  sometida  a la  ley  del  estímulo  y la  respuesta. 
La  relación  Yo-Tú  es  derivada  a la  emoción  y el  sentimiento  subjetivos. 

El  existencialismo  se  pronuncia  contra  esta  situación  en  términos 
ateos  o religiosos.  Su  intención  es  volver  a descubrir  la  vida  bajo  las 
cosas,  la  libertad  bajo  los  mecanismos,  el  significado  en  los  medios, 
el  Tú  en  el  Ello.  Así  como  el  antiguo  existencialismo  tuvo  que  com- 
batir contra  el  mecanismo  lógico  del  sistema  de  Hegel,  y después 
contra  el  mecanismo  psíquico  del  punto  de  vista  de  un  mundo  cien- 
trico,  el  existencialismo  reciente  combate  los  mecanismos  sociales 
de  la  sociedad  industrial. 

El  protestantismo  liberal  advirtió  el  peligro  de  esta  situación 
para  la  religión  y la  cultura,  pero  no  pudo  eliminarlo.  Los  apólogos 
protestantes  intentaron  mostrar  que  en  todas  las  cosas  hay  un  lugar 
para  un  ser  divino,  y que  a ello  deben  atribuirse  la  personalidad  y 
la  relación  activa  en  el  mundo.  La  “teología  empírica”  trató  de  de 
mostrar  que  se  puede  llegar  a este  ser  utilizando  los  métodos  genera 
les  de  la  investigación  científica.  Se  suponía  que  los  estudios  histó- 
ricos ofrecían  los  fundamentos  de  la  fe;  la  religión  debía  elevar  la 
personalidad  moral  sobre  nuestra  naturaleza  y en  torno  nuestro. 

En  el  establecimiento  progresivo  de  una  sociedad  en  la  que  go 
bernaban  la  paz  y la  justicia,  se  vio  la  significación  de  la  historia. 
Sin  embargo,  todas  estas  ideas  permanecen,  según  las  palabras  de 
Buber,  dentro  del  reino  de  la  revelación  Yo-Ello.  Intentan  trascender  del 
mundo  del  Ello,  pero  no  lo  logran  porque  en  un  comienzo  lo  han 
aceptado.  No  irrumpen  a través  de  las  últimas  teorías  del  punto  de 
vista  del  mundo  moderno  respecto  del  Ello  determinado,  y por  lo  tanto 
carecen  de  poder  para  interpretar  en  forma  convincente  la  relación 
divino-humana.  La  filosofía  existencialista  Yo-Tú  de  Buber  llega  a 
lo  más  profundo  de  la  situación,  y constituirá  una  ayuda  poderosa 
para  trastrocar  la  victoria  que  obtuvo  en  la  civilización  actual  el  Ello 
sobre  el  Tú  y el  Yo. 

Esta  ayuda  no  puede  provenir  de  la  ortodoxia  antigua  o moder- 
na. Es  fácil  utilizar  las  protestas  de  Ivierkegaard  y los  demás  existen 
cialistas  contra  la  actitud  determinada  por  el  Ello  de  nuestro  tiempo 
y la  reacción  religiosa  y cultural.  Buber  también  ha  sido  utilizado  en 
este  sentido.  Pero  el  sabio  judío  intenta  constantemente  demostrar  que 
la  ortodoxia  (o  tradicionalismo  litúrgico)  realiza,  en  última  instancia, 
lo  mismo  que  la  teología  liberal:  transforma  la  relación  Yo-Tú  en 
otra  Yo-Ello.  Donde  el  Tú  eterno  puede  utilizarse,  sea  por  métodos 
racionales  o irracionales,  por  la  moral,  los  dogmas  o los  cultos,  el  Tú 
divino  se  ha  convertido  en  Ello,  perdiendo  su  divinidad. 
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La  filosofía  Yo-Tú  de  Martín  Buber,  al  desafiar  a la  teología 
ortodoxa  y liberal,  señala  un  camino  más  allá  de  ambas  alternativas. 

Buber  sufrió  profundamente  la  influencia  de  las  tradiciones  mís- 
ticas e intrínsecas  del  judaismo,  y él  mismo  contribuyó  ele  muchas 
maneras  a la  interpretación  de  ideas  y movimientos  místicos.  Su  des- 
cubrimiento de  la  importancia  del  Jasidismo  genuino  fue  decisivo  y 
ejerció  gran  influencia  en  el  ambiente  religioso  y teológico  de  la  pri- 
mera parte  de  este  siglo. 

En  tanto  que  el  catolicismo  puede  incluir,  por  naturaleza,  la 
tradición  mística,  y lo  ha  hecho  desde  tiempos  remotos,  el  protestan- 
tismo, al  igual  que  el  judaismo,  tiene  una  relación  ambigua  con  el 
misticismo.  Ambos  pertenecen  al  tipo  de  religión  personalista  prole- 
tita,  y debieron  luchar  durante  toda  su  historia  contra  el  sacramen- 
tismo  mágico  y el  éxtasis  abstracto.  Por  otra  parte,  no  existe  religión 
en  la  que  no  se  piense  y practique  el  principio  del  misticismo,  la  pre- 
sentía inmediata  de  lo  divino  y el  modo  tle  unión  con  el  Ello.  Las 
experiencias  de  éxtasis  y visiones  abundan  en  la  literatura  profética 
v en  la  enseñanza  judía  ortodoxa.  El  protestantismo  ortodoxo  cono- 
cía la  doctrina  tle  la  “unión  mística”  (unió  myslica ) y produjo  tlesde 
un  principio  movimientos  pietistas  en  su  seno.  Que  se  destacase  ya 
sea  el  elemento  doctrinario,  el  ético  o el  místico,  no  dependía  del 
principio  religioso  sino  tle  las  condiciones  personales  históricas. 

Pero  esto  no  es  todo.  El  judaismo  y el  protestantismo  desarrolla- 
ron en  su  seno  formas  tle  misticismo  consideradas  por  los  represen- 
tantes tle  sus  teologías,  ortodoxa  o liberal,  como  trascendiendo  los 
límites  tle  lo  posible  sobre  la  base  tlel  profetismo.  El  protestantismo 
tlel  siglo  XIX  desarrolló  un  sentimiento  antimístico  especialmente 
intenso  en  relación  con  su  capitulación  ante  la  teoría  moderna  del 
vo  determinado.  En  la  escuela  de  teología  protestante  Kant-Rits- 
thliana,  que  predominó  en  la  segunda  mitad  tlel  siglo  XIX  en  Europa 
' en  Estados  Unidos,  el  misticismo  fue  considerado  el  peor  enemigo 
del  protestantismo  genuino.  El  pietismo  se  consideraba  un  resto  tlel 
catolicismo;  la  “unión  mística”  fue  tildada  tle  antiprotestante,  e in- 
tentóse una  purga  de  los  elementos  místicos  implícitos  en  la  metafí- 
sica. El  ntensaie  cristiano  fue  calculado  en  base  a los  standards  morales 
adaptado  a las  demandas  tle  un  control  racional  y sobrio  de  la  na- 
turaleza y la  correspondiente  organización  tle  la  sociedad. 

Esta  tendencia  antimística  en  contraste  a muchos  otros  elementos 
de  la  teología  liberal,  fue  superada  por  los  denominados  líderes  neo- 
ortodoxos  tle  la  actual  teología  protestante.  Pero  el  misticismo  tam- 
bién halló  defensores  en  el  protestantismo  tlel  siglo  XX:  el  redescu- 
brimiento  de  la  idea  de  lo  sagrado  por  Rudolph  Otto,  la  influencia 
del  cristianismo  ortodoxo  oriental  transmitida  por  Dostoievsky  y los 
refugiados  rusos  después  de  la  primera  guerra  mundial,  el  creciente 
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interés  ] joi  los  grandes  místicos  de  Oriente  y Occidente,  los  movimien- 
tos litúrgicos,  la  nueva  interpretación  de  los  sacramentos  y símbolos 
el  resurgimiento  del  pensamiento  meta  físico  y de  las  correspondientes 
expresiones  artísticas,  todo  esto  hi/o  necesario  que  la  teología  protes- 
tante considerase  mucho  más  seriamente  el  problema  del  misticismo 
y,  creo,  lo  manejase  con  más  decisión  que  en  el  siglo  anterior. 

En  esta  situación  es  muy  valiosa  la  reinterpretación  del  Jasidis- 
mo  que  hace  Buber.  Muestra  la  posibilidad  de  un  misticismo  que  no 
contradice  sino  que  intensifica  la  religión  profética.  El  (asidismo  ori- 
ginal se  desarrolló  en  el  judaismo  polaco  a mediados  del  siglo  XVI 11. 
Era  un  movimiento  que  se  mantenía  estrictamente  dentro  de  las  tra- 
dición judía.  No  quería  reformarla,  sino  difundirla.  El  misticismo 
judío  que  encontramos  en  la  Ciábala  fue  efectivamente  incluido  en 
ella,  pero  de  modo  tal  que  los  elementos  neoplatónicos  de  la  Cábala, 
la  valuación  del  éxtasis  y la  metafísica  religiosa  redujeron  mucho 
su  importancia.  No  desaparec  ieron;  el  éxtasis,  la  estrecha  e íntima  co- 
munión con  Dios  no  fueron  negados.  Pero  como  quedaban  restringi- 
dos a muy  raros  momentos,  se  procuraba  hallar  lo  divino  en  la  vida 
y la  labor  diaria.  Se  afirmaba  cpie  el  hombre  debe  tomarse  en  unidad 
al  encontrarse  con  la  unidad  divina.  Pero  no  puede  sumirse  en  lo 
Divino.  La  relación  Yo-Tú  entre  el  hombre  y el  Tú  eterno  no  puede 
sobrepasarse,  al  menos  en  esta  vida.  Por  lo  tanto,  la  unión  mística 
es  la  del  hombre  consigo  mismo  y con  Dios  destinada  a la  acción,  a 
vivir  en  este  mundo  y para  el  reconocimiento  de  un  fondo  divino 
en  todo. 

La  religión,  tanto  para  el  (asidismo  como  para  Buber,  es  la  con- 
sagración del  mundo.  Y no  aceptando  al  mundo  tal  como  es,  ni  tran- 
sitándolo en  dirección  de  la  trascendencia  divina:  es  la  consagración 
en  el  doble  sentido  de  ver  la  chispa  divina  en  todo  lo  creado  y actuar 
para  realizar  lo  divino  en  todo. 

Esta  actitud  elimina  el  dualismo  de  una  esfera  sagrada  y otra 
secular.  Pese  a la  observanc  ia  de  la  doctrina  y el  culto,  a pesar  de  la 
insistencia  en  el  diálogo  continuo  entre  el  alma  individual  y Dios 
en  la  oración  y la  meditación,  la  característica  decisiva  de  la  religión 
jasíclica  es  su  manera  de  considerar  el  mundo  y de  actuar  en  el 
mismo.  Porque  la  acción  del  hombre  tiene  importancia  no  sólo  para 
sus  semejantes,  sino  también  para  Dios.  El  hombre  es  responsable  del 
destino  de  Dios  en  tanto  Dios  está  en  el  mundo;  debe  restablecer  la 
interrumpida  unidad  en  él  mismo  y en  el  mundo.  Dios  aguarda  al 
hombre;  la  gracia  divina  es  la  respuesta  a la  accic'm  humana.  El  hom- 
bre no  actúa  mediante  el  ascetismo  o realizando  hazañas  extraordi 
narias.  La  consagración  del  momento  es  el  simple  acto  que  se  demanda 
a determinado  individuo  en  una  situación  especial,  la  acción  del  pue- 
blo anónimo,  de  los  niños  y los  simples.  Tal  acción,  si  se  cumple  con- 
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sagrándola,  prepara  el  advenimiento  del  Reino  de  Dios.  Significa 
actuar  para  el  Mesías. 

Buber,  que  en  su  primer  encuentro  con  el  Jasidismo  fue  atraído 
por  su  forma  puramente  mística,  comenzó  a captar  cada  vez  más 
la  importancia  de  su  forma  activa.  Y por  ello  es  que,  mientras  en  la 
introducción  a su  colección  de  sentencias  místicas,  Ekstatische  Kun- 
jessionen,  encara  la  unión  con  Dios,  en  la  que  desaparecen  las  dife- 
rencias entre  Dios  y el  mundo,  más  tarde  criticó  vivamente  la  “doc- 
trina de  absorción”.  Según  él  esta  doctrina  no  responde  a la  realidad 
v por  eso  constituye  la  más  definida  expresión  del  Ello.  La  doctrina 
de  absorción  es  el  intento  de  liberarse  del  Tú  y en  consecuencia  tam- 
bién del  Yo.  Aniquila  al  mundo  dejando  el  Tú  eterno.  Es  una  posi- 
bilidad a punto  de  realizarse  —Buber  no  lo  niega—  pero  rechaza  su 
significación  ulterior.  Importante  es  la  vida  diaria  y la  unión  que 
logra  el  Yo  en  su  encuentro  con  el  Tú  eterno,  y la  radiación  de  quien 
ha  concretado  la  unidad. 

Si  la  teología  protestante  considerase  seriamente  esa  manera  de 
resolver  el  problema  del  “misticismo  y la  religión  profética”,  evitaría 
muchas  discusiones  inútiles  y contrastes  inexactos.  No  es  verdad  que 
se  contradigan  el  misticismo  y la  religión  profética.  El  pensamiento  y la 
realidad  de  Buber  así  lo  atestiguan. 

Si  el  misticismo  de  Buber  le  hubiese  alejado  de  su  tradición  pro- 
fética, no  podría  haberse  unido  al  movimiento  socialista.  Por  supues 
to,  nunca  fue  activo  miembro  político  del  pequeño  grupo  de  hom- 
bres y mujeres  que  se  autoden ominaron  socialistas  religiosos  en  la 
Alemania  de  la  primera  posguerra,  pero  era  amigo  y consejero  del 
movimiento  y sus  ideas  sobre  la  relación  del  encuentro  religioso,  entre 
el  Yo  y el  Tú  eternos,  con  los  encuentros  culturales  entre  el  Yo  y el 
rú  humanos,  merecieron  la  atención  de  los  teólogos. 

Uno  de  los  problemas  más  difíciles  que  afronta  la  teología  pro- 
testante es  el  de  la  ética  social  (incluso  la  política,  las  relaciones  exte- 
riores, la  economía  y la  educación).  El  catolicismo  cuenta  con  un  siste- 
ma autoritario  de  ética  social.  El  judaismo  ortodoxo  ha  creado  uno 
a partir  de  la  Torá.  El  protestantismo  no  tiene  Torá  en  el  sentido 
judío,  ni  un  sistema  clásico  de  ética  en  el  sentido  católico.  Es  —espe- 
cialmente en  su  forma  humana—  más  espiritual  que  aquellos.  Plantea 
la  ética  del  amor  y cree  que  en  lo  íntimo  de  las  relaciones  humanas 
puede  regir  el  espíritu  del  amor,  mientras  que  en  lo  externo  ha  de 
regir  el  poder  coercitivo  del  Estado.  Afirma  que  la  labor  estatal  no 
se  opone  al  amor,  porque  su  espada,  al  imponerse  a los  malhechores, 
se  halla  en  última  instancia  al  servicio  del  Reino  de  Dios,  pero  la 
realizada  de  esa  manera  es  una  obra  de  amor  “rara”  e “impropia”. 
Por  eso  es  imposible  derivar  de  la  esfera  religiosa  normas  a las  que 
deba  ceñirse  el  Estado  o exigencias  cpie  la  Iglesia  formularía  al  mis- 
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mo.  Esto  hace  al  Estado  independiente  de  la  última  relación  huma- 
na con  Dios.  El  Estado  debe  ser  obedecido,  aunque  sus  dirigentes  e 
instituciones  sean  malos.  Debe  rechazarse  la  insubordinación  en  cual- 
quier circunstancia. 

Es  incomprensible  que  tal  actitud  haya  apartado  completamente 
ele  las  iglesias  y la  religión,  a un  grupo  revolucionario  como  los  obre- 
ros alemanes,  produciendo  un  vacío  entre  la  masa  obrera  y la  tra 
(lición  religiosa,  aun  en  s i forma  liberal.  Muchos  quedaron  honda- 
mente preocupados  por  la  situación,  y cuando  después  de  la  primera 
guerra  mundial  los  obreros  participaron  en  el  control  del  gobierno, 
el  socialismo  religioso  intentó  cerrar  la  brecha.  Pero  antes  de  que  lo 
lograse,  las  fuerzas  de  la  reacción  y el  nazifacismo  se  impusieron  y 
destruyeron  el  movimiento,  eliminando,  matando  o suprimiendo  a 
sus  representantes. 

El  problema  de  los  socialistas  religiosos  consistía  en  averiguar 
sobre  qué  base  teológica  puede  la  religión  apoyar  al  socialismo  o a 
c ualquier  otra  idea  política  o social.  Era  imposible  para  quien  había 
adquirido  hasta  los  más  sutiles  conocimientos  del  origen  del  cristia- 
nismo hacer  socialista  a feséis  o confundir  el  mensaje  de  los  profetas 
con  un  plan  económico.  Y es  igualmente  imposible  derivar  leyes  con- 
cretas de  conducta  política  a partir  de  las  normas  bíblicas.  La  Biblia, 
csoecialmente  el  Nuevo  Testamento,  no  ofrece  mandamientos  o con- 
sejos institucionales.  Y si  lo  hace,  (o  parece  hacerlo)  depende  de  la 
situación  histórica  en  (¡ue  fue  escrita.  Por  eso  insistió  el  socialismo 
religioso  en  que  el  socialismo  constituye  la  exigencia  de  la  situación 
concreta  creada  por  la  extinta  sociedad  industrial  de  acuerdo  con  los 
principios  de  amor  y justicia.  Sin  embargo,  esto  debe  responder  al 
criterio  individual  de  los  cristianos  y no  ¡Hiede  convertirse  en  doctrina 
de  la  iglesia.  Esta  ha  de  pronunciar  los  principios,  pero  no  puede  re- 
solver acerca  de  su  aplicación.  Al  menos,  la  iglesia  protestante  no  lo 
puede.  Lía  de  dejarlo  en  manos  del  valor,  la  intuición  y la  inter- 
acción de  grupos  voluntarios. 

Es  evidente  que  desde  el  punto  de  vista  de  Buber,  especialmente 
de  su  filosofía  del  Yo-Tú,  ésta  es  la  tínica  actitud  posible  hacia  los 
problemas  culturales  y sociales  concretos.  Buber,  al  igual  que  los 
socialistas  religiosos, acepta  la  crítica  de  la  sociedad  burguesa  que  hace 
Marx,  aunque  rechaza  la  tendencia  religiosa  del  marxismo.  Acepta, 
con  los  socialistas  religiosos,  la  doctrina  marxista  del  autoaislamiento 
del  hombre  (¡ue  se  produce  en  el  capitalismo  moderno,  su  transfor- 
mación en  una  “cosa”,  una  pieza  de  energía  de  trabajo  que  se  puede 
valorar  cuantitativamente,  pero  junto  con  los  socialistas  religiosos 
rechaza  la  afirmación  marxista  de  que  un  grupo  especial,  el  proleta- 
riado, su  triunfo  revolucionario  y las  nuevas  instituciones  que  surjan 
de  esta  victoria,  harán  cambiar  la  naturaleza  humana.  Esto,  evidente- 
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mente,  sería  pensar  como  el  Yo-Ello,  y significaría  la  pérdida  del  Tú. 
Buber,  partiendo  de  sus  teorías,  debía  comenzar  con  la  simple  rela- 
ción Yo-Tú  elevándola  a lo  que  se  denomina  en  alemán  Gemeins- 
chaft  (comunidad),  la  unidad  vida  de  un  grupo  que  posee  una  base 
espiritual  común  y una  genuina  relación  Yo-Tú  entre  sus  miembros. 
El  socialismo  es  real  en  tales  comunidades.  No  puede  ser  producido 
por  el  Estado,  sino  sólo  por  pequeños  grupos  que  realizan  el  socia- 
lismo y derivan  hacia  él,  hacia  su  vida  y el  poder  de  su  centro  común, 
la  relación  al  Tú  eterno.  Gemeinschaft  es  una  categoría  mesiánica, 
y el  socialismo  actúa  en  su  dirección;  es  una  actividad  mesiánica  a la 
que  todos  soxr  llamados. 

Es  indudable  que  nos  hallamos  ante  una  interpretación  altamente 
espiritual  del  socialismo  religioso,  que  concuerda  con  la  actitud  espi- 
ritual que  hacia  la  ética  social  consagran  los  fundamentos  de  ciertas 
doctrinas  cristianas,  como  el  protestantismo.  Por  eso  mismo  no  ha 
de  formular  la  teología  protestante  el  interrogante  de  si  está  mal 
—no  lo  está—,  sino  de  si  es  suficiente.  E insisto  en  que  no  lo  es.  Aban- 
dona al  Estado,  al  poder  político,  casi  completamente  en  manos  de  los 
“demonios”,  a merced  de  una  absoluta  relación  Yo-Ello.  Esta  sumisión 
no  es  segura.  Incluso  el  Estado  tiene  potencialidad  de  relación  Yo-Tú. 
Puede  ser  considerada  como  una  de  las  formas  espirituales  que  para 
Buber  pertenecen  al  tercer  tipo  de  relación  Yo-Tú.  Y si  todo  lo  creado 
se  incluye  en  lo  divino  y puede  ser  consagrado,  no  hay  motivo  para 
que  no  sea  así.  Este  es  el  punto  en  el  cual  Buber  y los  socialistas  reli- 
giosos no  concuerdan,  y el  motivo  por  el  cual  el  sabio  se  mantuvo 
apartado  del  movimiento. 

Por  la  misma  razón,  en  su  relación  con  el  movimiento  sionista, 
Buber  se  mantuvo  siempre  en  una  posición  especial.  Lo  calificó  de 
intento  mesiánico  por  crear  Gemeinschaft,  negándolo  como  tentativa 
política  de  crear  un  Estado.  Sin  embargo,  la  historia  parece  demostrar 
que  la  comunidad  no  puede  existir  si  no  asume  la  forma  de  Estado. 
La  forma  concreta  de  Estado  en  que  culminó  el  sionismo,  lo  confirma 
una  vez  más. 

Existen  muchos  otros  puntos  en  los  que  queda  de  manifiesto  la 
importancia  de  Buber  para  la  teología  protestante;  sus  doctrinas  de 
la  “palabra”,  del  mito  y del  símbolo,  de  la  significación  del  arte,  por 
ejemplo.  Pero  los  tres  puntos  desarrollados  en  este  artículo  nos  pa- 
recen los  más  importantes  y vastos.  Demuestran  que  la  interrelación 
y el  diálogo,  el  encuentro  del  Yo-Tú  del  judaismo  y la  cristiandad,  no 
ha  finalizado  aún,  y que  jamás  cesará. 


CARTAS  Y APUNTES  DE  LA  PRISION 


Por  Dietricli  Bonhóffer 
(Traducción  y selección  de  7?.  Obermüller) 


D1ETRIOH  BONHOEFFER  fué  director  del  Seminario  Teológico  clandestino  de  la 
Iglesia.  Confesante  en  Alemania  (nació  el  4 de  febrero  de  1906,  fué  ejecutado  el  9 de 
abril  de  1945).  Después  de  estudiar  teología  con  A.  v.  Harnaek,  K.  Holl,  R. 
Seeber  entró  a La  Universidad  de  Berlín  como  aspirante  a profesor  de  teología 
sistemática.  Durante  un  año  estudió  en  el  Union  Theological  Seminary  de  Nueva 
York.  También  fué  pastor  del  Movimiento  Estudiantil  Cristiano  en  la  Alta 
Escuela  Técnica  de  Berlín.  Desde  1939  dirigió  la  preparación  de  pastores  para 
la  Iglesia  Confesante  en  Pomerania  y participó  activamente  en  la  resistencia 
alemana,  aprovechando  sus  contactos  ecuménicos  con  la  iglesia  en  Inglaterra. 
Prisionero  de  la  Gestapo  desde  el  5 de  abril  de  1943,  escribió  en  la  prisión  su 
bosquejo  de  Etica  Cristiana  y muchas  cartas  a su  amigo  Eberhard  Betlige  de  las 
cuales  son  tomados  los  fragmentos  que  publicamos,  y que  dan  cuenta  de  su  visión 
profétiea.  Sus  ideas,  aunque  fragmentarias  e inconclusas,  han  hecho  un  profundo 
impacto  entre  los  teólogos  de  nuestros  días. 

Entre  sus  libros  se  encuentran  “The  Cost  of  Viscipleship”  (Naehfolge),  un 
comentario  del  Sermón  de  la  Montaña,  y “Papers  from  Prison’’  (Widerstand 
und  Ergebung),  además  su  obra  inconclusa  sobre  “ ElhiTc’  ’ . 

Yréase  también  Cuadernos  Teológicos  TX-X  p.  73  y XII  p.  34  y 57. 


2°  Domingo  de  Adviento,  1943. 

Por  lo  demás  vuelvo  a sentir  reiteradamente  en  qué  medida  pienso 
y siento  a la  manera  del  Antiguo  Testamento,  así  durante  los  meses 
pasados,  he  leído  mucho  más  en  el  A.  T.  que  el  N.  T.  Sólo  quien 
conoce  la  inefabilidad  del  nombre  de  Dios,  está  autorizado  para  pro- 
nunciar también  una  vez  el  nombre  de  “Jesucristo”;  sólo  quien  ama 
la  vida  y la  tierra  tanto  que  todo  le  parece  perdido  y terminado  sin 
ella,  está  autorizado  para  creer  en  la  resurrección  de  los  muertos  y 
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en  un  nuevo  mundo;  sólo  quien  se  somete  a la  ley  de  Dios,  está  auto- 
rizado para  hablar  una  vez  también  de  la  gracia,  y solamente  si  la 
ira  y la  venganza  de  Dios  sobre  sus  enemigos  permanecen  en  pie 
como  realidades  valederas,  puede  tocar  nuestro  corazón  algo  de  per- 
dón y de  amor  hacia  los  enemigos.  Quien  quiere  ser  y sentirse  neotes- 
tamentario  demasiado  rápida  y demasiado  directamente,  este  no  es 
un  cristiano  a mi  parecer.  No  se  puede  pronunciar  la  última  palabra 
antes  de  la  penúltima.  Vivimos  en  lo  penúltimo  y creemos  lo  último, 
¿no  es  así  ? A luteranos  y pietistas  se  les  erizarán  los  cabellos,  si  pien- 
san esto,  pero  sin  embargo  es  la  realidad.  Las  consecuencias  son  tras- 
cendentales, entre  otras  cosas  para  el  problema  católico,  para  el  con- 
cepto del  ministerio,  para  el  uso  de  la  Biblia,  etc.,  pero  ante  todo  para 
la  ética.  ¿Por  qué  mienten  en  el  Antiguo  Testamento  tan  vigorosa- 
mente y a menudo  para  la  gloria  de  Dios,  matan,  engañan,  roban,  di- 
vorcian, hasta  fornican  (compárese  la  genealogía  de  Jesús),  dudan 
y blasfeman  y maldicen,  mientras  (pie  en  el  Nuevo  Testamento  todo 
esto  no  existe?  ¿Etapa  precursora  de  religiosidad?  Esto  es  una  expli- 
cación muy  ingenua,  ya  que  se  trata  del  uno  y mismo  Dios.  Sobre 
esto  tendremos  que  conversar  más. 


15-12-43. 

A veces  pienso  que  mi  vida  ha  pasado  ya  más  o menos,  y que 
sólo  me  resta  terminar  mi  “ética”.  Pero  sabes,  en  tales  momentos  me 
agarra  un  ansia  incomparable  de  no  desaparecer  sin  dejar  rastros, 
quizás  un  deseo  también  más  del  Antiguo  que  del  Nuevo  Testamento. 

Vuelvo  a trabajar  en  mi  ensayo  sobre:  ¿Qué  significa  decir  la 
verdad?  El  significado  de  la  confianza,  de  la  lealtad,  del  secreto, 
recibe  fuerte  relieve  frente  al  concepto  cínico  de  la  verdad  para  el 
cual  no  existen  todas  estas  obligaciones.  “Mentira”;  es  la  destruc- 
ción y la  enemistad  contra  la  realidad  tal  cual  es  en  Dios;  quien 
dice  la  verdad  cínicamente,  miente.  Entre  paréntesis : Es  sorpren- 
dente cuán  poco  extraño  el  culto  dominical.  ¿A  qué  se  deberá? 

18-12-43. 

Lo  más  importante  es  que  vayamos  con  Dios  al  mismo  paso  y 
compás  y que  no  pretendamos  siempre  adelantarnos  a El  unos  cuantos 
pasos,  ni  tampoco  nos  quedemos  atrás.  Es  un  exceso  de  arrogancia 
si  uno  quiere  conseguir  todo  al  mismo  tiempo:  la  felicidad  de  la 
vida  matrimonial  — y la  cruz — y la  Jerusalén  celestial,  donde  no 
hay  ni  varón  ni  mujer.  “Para  todas  las  (‘osas  hay  sazón,  y todo  lo 
que  se  quiere  debajo  del  cielo,  tiene  su  tiempo”  (Ecl.  3:1). 
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21-2-44. 

lie  meditado  muchas  veces  en  mi  juicio  para  definir  dónde  está 
el  límite  entre  la  resistencia  necesaria  contra  la  “fatalidad'’  de  un 
lado  y la  resignación  igualmente  necesaria  de  otro  lado. 

La  resistencia  continuada  hasta  lo  insensato,  aún  hasta  la  locura, 
está  simbolizada  en  Don  Quijote,  la  reclamación  del  derecho  que 
acaba  por  hacer  culpable  al  que  reclama  lo  suyo  propio  per.- onal, 
tiene  su  símbolo  en  Michael  Kohlhaas.  En  ambos  casos,  la  resistencia 
pierde  en  última  instancia  su  real  objeto,  y se  evaporiza  en  algo  teó- 
rieo-fantástico. 

La  resignación  saturada  y astuta  del  compromiso  con  las  cir- 
cunstancias dadas,  está  representada  por  Sancho  Panza. 

AL  resultado  es.  . . que  creo  que  tenemos  que  oponernos  resul- 
ta mente  a lo  fatal  del  destino,  y me  parece  que  es  importante  tener 
que  ver  con  un  neutro  en  esta  noción,  y creo  que  tenemos  que  some- 
ternos en  un  momento  dado. 

Antes  de  haber  realizado  estas  dos  decisiones,  no  podemos  invo- 
car el  privilegio  de  estar  “guiados”  por  Dios.  Dios  nos  enfrenta  no 
solamente  de  yo  a tú,  sino  además  también  (expresión  de  Lulero) 
“disfrazado”  como  un  Aquello,  un  Neutro,  y el  tema  de  mi  medita- 
ción es  pues,  de  qué  manera  hallar  en  este  Aquello  (“Fatalidad”) 
al  Tú,  o para  decir  lo  mismo  con  otros  vocablos;  saber  la  manera 
cómo  “destino”  llega  a ser  “dirección”.  La  delimitación  entre  Re- 
sistencia y Resignación,  por  consiguiente  no  puede  ser  definida  de 
principio ; sin  embargo,  necesariamente  deben  existir  ambas  actitudes, 
y ambas  cosas  con  decisión.  La  fe  misma  exige  una  acción  tan  ágil, 
tan  dinámica.  No  hay  otra  posibilidad  para  aguantar  la  situación 
instantánea  de  cada  momento  y además  para  hacerla  fructífera. 


23-2-44. 

Nuestra  existencia  intelectual  no  llega  a ser  más  que  un  torso. 
Sólo  importaría  si  se  puede  ver  en  el  fragmento  de  nuestra  vida 
cómo  había  sido  planeado  el  total  y de  qué  material  consiste.  Desde 
luego  hay  fragmentos  que  no  merecen  más  que  ir  a la  basura  (hasta 
un  formidable  infierno  sería  demasiado  bueno  para  ellos)  y otros  que 
tienen  valor  para  siglos  porque  su  perfeccionamiento  sólo  puede  ser 
cosa  de  Dios,  son  pues  fragmentos  necesariamente  fragmentarios,  pien- 
so por  ejemplo  en  el  Arte  de  la  Fuga  (de  J.  S.  f>ach).  Si  nuestra 
vida  es  un  reflejo  remotísimo  de  tal  fragmento,  en  el  cual  por  lo 
menos  por  corto  tiempo  concuerdan  los  temas  que  se  acumulan  más 
y más,  en  el  cual  el  gran  contrapunto  está  mantenido  desde  el  co- 
mienzo hasta  el  final,  de  manera  que  por  último  después  de  la  inte- 
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rrupción  puede  ser  entonado  nada  más  que  tal  vez  el  himno  coral. 
“Delante  de  tu  trono  ahora  me  presento”,  entonces  no  nos  quejaremos 
tampoco  de  nuestra  vida  fragmentaria,  sino  al  contrario  gozaremos 
de  esto:  Jeremías  45.  “He  aquí  que  yo  destruyo  lo  que  edifiqué,  a 
ti  te  daré  la  vida  por  despojo”. 


30-4-44. 


Te  extrañarían  o hasta  preocuparían  mis  inquietudes  teológicas 
con  sus  consecuencias.  Me  inquieta  sin  cesar  la  cuestión  de  qué  es  hoy 
para  nosotros  el  cristianismo,  y también  quién  es  Cristo.  Ya  ha  pa- 
sado para  nosotros  la  época  en  la  cual  todo  podría  decirse  al  hombre 
mediante  palabras,  sean  teológicas,  sean  religiosas.  Ha  pasado  igual- 
mente la  época  del  sentimiento  y de  la  conciencia  moral,  y esto 
indica  que  ha  pasado  la  época  de  la  religión  como  tal.  Entramos  en 
una  época  completamente  sin  religión ; los  hombres,  tales  como  son, 
ya  no  pueden  ser  religiosos.  También  los  que  se  titulan  a sí  mismos 
sinceramente  como  religiosos  no  lo  practican  de  ninguna  manera,  en- 
tonces entienden  probablemente  por  “religioso”  algo  muy  distinto. 
Todo  nuestro  mensaje  y la  teología  nuestra  de  mil  novecientos  años  de 
cristianismo  se  construye  sobre  el  “a  priori  religioso”  de  los  hombres. 
“Cristianismo”  siempre  ha  sido  una  forma  (tal  vez  la  verdadera  for- 
ma) de  la  religión.  Pero  si  ahora  cierto  día  se  hace  evidente  que  el  tal 
“a  priori”  no  existe,  sino  que  ha  sido  una  forma  históricamente  con- 
dicionada y pasajera  de  expresión  del  hombre,  si  entonces  los  hom- 
bres en  realidad  llegan  a ser  radicalmente  irreligiosos  y yo  creo  que 
esto  ya  es  más  o menos  el  caso,  (por  ejemplo;  ¿a  qué  obedece  (pie 
esta  guerra  a diferencia  de  todas  las  anteriores,  no  produce  una  “reac- 
ción religiosa”?),  ¿qué  significa  esto,  pues,  para  el  “cristianismo”, 

Todo  nuestro  “cristianismo”  tradicional  pierde  su  fundamento. 
Subsistirán  algunos  pocos  “últimos  caballeros”.  Es  de  preguntar  si 
nuestro  deber  será  caer  sobre  algunos  infelices  en  su  hora  débil  para 
aprovecharla  para  la  religión.  Si  no  queremos  hacer  esto,  si  tenemos 
que  considerar  también  la  forma  occidental  del  cristianismo  como 
algo  transitorio,  preliminar  a la  no-religiosidad  completa,  ¿cual  será 
la  situación  para  nosotros,  para  la  iglesia?  ¿De  qué  manera  Cristo  pue- 
de ser  también  Señor  de  los  sin  religión  f Cristo  ya  no  será  un  objeto 
de  la  religión,  sino  algo  totalmente  distinto,  realmente  el  Señor  del 
Mundo. 

Muchas  veces  me  pregunto  por  qué  un  “instinto  cristiano”  me 
hace  simpatizar  tan  frecuentemente  mucho  más  con  los  sin  religión 
que  con  los  religiosos,  y esto  no  a fin  de  evangelizarlos,  sino  más  bien 
“fraternalmente”.  Mientras  que  me  siento  inhibido  muchas  veces,  para 
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mencionar  el  nombre  de  Dios  conversando  con  los  religiosos,  me  es 
dado  hablar  de  Dios  en  conversaciones  con  no-religiosos  de  una  ma- 
nera muy  natural.  Yo  quiero  proclamar  el  nombre  de  Dios,  no  en 
las  zonas  fronterizas  de  la  vida,  sino  en  su  centro;  no  tanto  en 
las  perplejidades  sino  en  la  potencia”;  pues  no  tanto  por  ocasión  de 
la  muerte  o culpabilidad,  sino  en  la  vida  v en  lo  bueno  del  hombre.  (*) 
Estoy  reflexionando  mucho  sobre  el  cristianismo  no-religioso,  y 
qué  forma  tendrá. 


8-6-44. 


Refiriéndote  a los  pensamientos  que  me  ocupan  en  estos  últimos 
tiempos,  me  haces  tantas  preguntas  importantes  que  sería  feliz  si 
pudiera  contestarlas;  yo  mismo  estoy  recién  tanteando  los  primeros 
pasos,  y me  guía,  como  casi  siempre,  más  el  instinto  por  futuras 
cuestiones,  de  modo  que  aún  no  veo  todo  claro.  Intentaré  fijar  mi 
posición  en  el  campo  histórico. 

¡Sin  discutir  sobre  la  fecha,  veo  (pie  alrededor  del  siglo  XIII,  sa 
inicia  un  movimiento  en  dirección  a la  autonomía  humana  (me  refiero 
al  descubrimiento  de  las  leyes  según  las  cuales  el  mundo  sa  gobierna 
y vive  en  materia  de  ciencia,  sociedad  y estado,  arte,  ética,  religión 
y se  arregla  por  sí  mismo).  Este  movimiento  ha  llegado  en  cierto 
modo  a completarse  en  nuestros  días.  El  hombre  ha  aprendido  a 
arreglarse  consigo  mismo  en  todas  las  cuestiones  importantes  sin  ser- 
virse de  la  hipótesis  pragmática:  “Dios”.  En  las  cosas  de  la  ciencia, 

del  arte  y también  de  la  ética  ya  esto  es  un  axioma  que  nadie  se 

atreve  ahora  a discutir;  desde  cerca  de  cien  años  esto  vale  en  medida 
creciente  además  para  las  inquietudes  religiosas;  resulta  evidente  que 
todo  va  también  sin  “Dios”,  y tan  bien  como  antes.  Tanto  en  el 
dominio  de  la  ciencia  como  de  lo  humano  en  general,  a Dios  se  le 

empuja  más  y más  fuera  de  la  vida ; él  pierde  terreno. 

Los  historiógrafos  católicos  y protestantes  coneuerdan  en  el  con- 
cepto de  que  en  esta  evolución  hay  que  ver  la  gran  apostasía  de  Dios, 
de  Cristo,  y cuanto  más  reclaman  y presentan  a Dios  y a Cristo  contra 
esta  evolución,  tanto  más  esta  evolución  se  interpreta  a sí  misma  como 
anticristiana.  El  mundo  que  ha  llegado  a la  conciencia  de  sí  mismo 


(*)  30-1-44.  Cuando  ayer  por  la  tarde  estábamos  ec-liados  otra  vez  en  el 
suelo  y uno  gritó  fuertemente:  “Dios  mío,  Dios  mío’’  (un  muchacho  por  lo 
demás  frívolo),  no  me  animé  a fortalecerle  cristianamente  o a consolarle,  sino 
que  miré  el  reloj;  “esto  sólo  durará  diez  minutos  más”.  No  lo  hice  delibera- 
damente, más  bien  automáticamente  y acaso  sintiendo  que  no  debería  aprovechar 
este  momento  para  un  chantaje  religoso.  (Por  otra  parte  Jesús  en  la  cruz  no 
comenzó  a hablarles  a los  dos  criminales,  sino  que  uno  de  ellos  se  dirigió  a El). 
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y do  sus  leyes  vitales  está  tan  seguro  de  sí  mismo  que  nos  resulta 
inquietante,  y si  el  mundo  experimenta  errores  y fracasos,  sin  em- 
bargo, ello  no  le  desconcierta  en  lo  más  mínimo  y continúa  inmutable 
y seguro  de  la  necesidad  de  su  camino  y de  su  evolución ; con  sobrie- 
dad varonil  lo  toma  en  cuenta,  y ni  un  acontecimento  como  esta  gue- 
rra constituye  una  excepción.  Contra  esta  auto-seguridad,  la  apolo- 
gética cristiana  ha  arremetido  de  varias  maneras. 

Se  intenta  demostrar  al  mundo  mayor  de  edad  que  no  puede 
vivir  sin  la  tutela  de  “Dios”.  Aun  después  de  haber  capitulado  en 
todas  las  cuestiones  seculares,  permanecen  las  así  llamadas  “cuestio- 
nes últimas”  — - muerte,  culpa — , a las  (pie  sólo  “Dios”  sabe  contestar 
y,  por  las  cuales  se  precisa  a Dios  y la  iglesia  y el  sacerdote.  Vivimos 
en  cierto  modo  de  las  susodichas  últimas  cuestiones  de  los  hombres. 
Pero  ¿qué  ocurriría  si  un  buen  día  ya  no  existieran  como  tales,  es 
decir  si  también  ellas  llegaran  a ser  contestadas  sin  “Dios”? 

Ahora  se  presentan  los  acodos  secularizados  de  la  teología  cristia- 
na, a saber  los  filósofos  existencialistas  y los  psicoterapeutas,  y le 
demuestran  al  hombre  seguro,  contento,  feliz  que  él  en  realidad  es 
infeliz  y desesperado  y que  huye  de  esta  verdad,  que  se  halla  en  una 
¡ situación  precaria  que  no  conoce,  y que  sólo  ellos  pueden  salvarle.  Allí 
donde  hay  salud,  fuerza,  seguridad,  sencillez,  olfatean  una  dulce  fruta 
¡ la  cual  roen  y en  la  cual  ponen  sus  huevos  perniciosos.  Se  esfuerzan 
por  empujar  al  hombre  a úna  desesperación  interna,  y entonces  tie- 
1 nen  ganado  el  partido.  Esto  es  un  metodismo  secularizado.  Y ¿a  quién 
consigue?  Un  pequeño  número  de  intelectuales,  degenerados,  de  gentes 
que  se  consideran  a sí  mismas  como  lo  más  importante  en  este  mundo 
| y que  se  ocupan  de  sí  mismas.  El  hombre  común  que  pasa  su  vida 
j diaria  dedicado  al  trabajo,  a la  familia  y evidentemente  también  a 
toda  clase  de  intereses  egoístas,  no  es  tocado.  No  tiene  tiempo  ni  ganas 
para  ocuparse  de  su  desesperación  existencial  y considerar  su  felici- 
dad quizás  modesta,  bajo  el  aspecto  de  “precariedad”,  de  “preocu- 
pación” y de  “funestidad”. 

El  ataque  de  la  apologética  cristiana  contra  la  emancipación  del 
mundo  me  parece:  1)  insensato,  sin  objeto;  2)  innoble;  3)  no  cris- 
tiano. Sin  objeto  — porque  me  parece  como  un  esfuerzo  para  hacer 
retroceder  al  hombre  que  ya  es  varón,  a la  época  de  su  pubertad,, 
q.d.  hacerle  depender  de  cosas  de  las  cuales  efectivamente  ya  no  de- 
pende, meterle  en  problemas  que  para  él  ya  no  son  problemas.  In- 
noble — porque  se  aprovecha  la  debilidad  de  un  hombre  a favor  de 
fines  que  le  son  extraños,  que  no  acepta  libremente.  No-cristiano  - 
porque  confunden  a Cristo  con  una  etapa  definida  de  la  religiosidad 
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del  hombre,  q.d.  cón  una  ley  humana.  Sobre  esto  volveré  más  ade- 
lante. 

Pero  antes  más  palabras  sobre  la  posición  histórica.  El  tema  es: 
Cristo  y el  mundo  mayor  de  edad.  El  punto  débil  de  la  teología  liberal 
fué  conceder  al  mundo  el  derecho  de  indicar  al  Cristo  su  lugar 
dentro  del  mundo;  aceptaba  en  el  conflicto  entre  iglesia  y mundo  la 
paz,  relativamente  benigna,  que  el  mundo  dictaba.  Su  punto  fuerte 
fué  que  no  hizo  esfuerzos  para  hacer  retroceder  la  historia  y que 
emprendió  efectivamente  la  discusión  (Troeltsch),  aunque  final- 
mente sucumbiera. 

A la  derrota  siguió  la  capitulación  y un  esfuerzo  para  comenzar 
totalmente  de  nuevo,  sobre  la  base  de  recapacitar  sobre  los  funda- 
mentos propios  en  la  Biblia  y en  la  Reforma.  Heim  hizo  el  intento 
pietista-metodista  de  convencer  al  individuo  de  que  se  encuentra  fren- 
te a la  alternativa  “desesperación  o Jesús”.  Ganó  corazones.  Al- 
thaus  prolongando  la  línea  moderno-positiva  (con  fuerte  acento 
confesionalista)  quiso  ganar  del  mundo  una  franja  de  tierra  con  la 
doctrina  luterana  (ministerio)  y el  culto  luterano,  abandonando  en 
lo  demás  al  mundo  a sí  mismo.  Tillieh  emprendió  la  tarea  de  in- 
terpretar la  evolución  del  mundo  contra  la  voluntad  del  mundo  reli- 
giosamente, dándole  forma  mediante  la  religión.  Esto  fué  muy  intré- 
pido, pero  el  mundo  lo  arrojó  de  la  montura  y siguió  corriendo  solo; 
también  Tillieh  quiso  entender  al  mundo  mejor  de  lo  que  el  mundo 
se  entendía  a sí  mismo;  pero  éste  se  sintió  totalmente  malentendido  y 
rechazó  semejante  pretensión.  (Admito  que  el  mundo  debe  ser  mejor 
entendido  que  lo  que  se  entiende  a sí  mismo,  pero  precisamente  no 
“religiosamente”  a la  manera  del  programa  de  los  socialistas  reli- 
giosos) . 

Barth  fue  el  primero  en  reconocer  el  error  de  todos  estos  esfuerzos 
que  al  fin  y al  cabo  sin  quererlo  seguían  todos  todavía  la  corriente  de 
la  teología  liberal,  en  que  todos  tendían  a reservar  un  espacio  para  la 
religión  en  el  mundo  o contra  el  mundo.  Llamó  a batalla  al  Dios  de 
Jesucristo  contra  la  religión.  “Pneuma  contra  sarx”.  Esto  será  para 
siempre  su  mayor  mérito  (“Comentario  a Romanos”,  2^  edición,  a 
pesar  de  todas  las  cáscaras  de  huevo  neocantianas).  Mediante  su  Dog- 
mática posterior  ha  capacitado  a la  iglesia  para  extender  tal  distinción 
sistemáticamente  en  toda  la  línea.  Ha  fallado  no  en  la  Etica,  — como 
se  dice  frecuentemente — sus  proposiciones  éticas,  en  cuanto  existen, 
son  tan  significativas  como  sus  dogmáticas,  pero  no  dió  orientación 
concreta  en  la  interpretación  no  religiosa  de  las  nociones  teológicas,  ni 
en  la  Dogmática  ni  en  la  Etica. 

Aquí  está  su  limitación,  y por  lo  tanto  su  teología  de  la  revela- 
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ción  llega  a ser  positivista,  “positivismo  de  la  revelación”  según  mi 
terminología. 

La  Iglesia  confesante  lia  olvidado  mayormente  el  punto  de 
partida  de  Barth  y pasó  del  positivismo  a la  restauración  conser- 
vadora. Su  importancia  es  que  mantiene  los  grandes  conceptos  de  la 
teología  cristiana,  pero  parece  que  no  hace  nada  más  que  e-o.  Sin 
duda,  estos  conceptos  contienen  los  elementos  de  la  profecía  genuino 
y del  culto  genuino,  y por  tanto  la  palabra  de  la  1.  C.  encuentra  úni- 
camente obediencia  o rechazo.  Pero  ambos  permanecen  sin  explica  ión 
y lejos,  porque  les  falta  la  interpretación. 

Aquellos  que  aquí  echan  de  menos  el  “movimiento”  o “la  vida” 
como  por  ej.  P.  Schiitz  o el  grupo  de  Oxford  o de  Berneuchen,  son 
peligrosos  reaccionarios,  porque  retroceden  hasta  atrás  del  punto  de 
partida  de  la  teología  ele  la  revelación  y buscan  una  renovación  “reli- 
giosa”. No  han  comprendido  aún  la  cuestión  y se  apartan  del  tema. 
No  tienen  nigún  porvenir  (tal  vez  los  de  Oxford,  si  no  fuesen  tan 
sin  substancia  bíblica). 

Bultmann  parece  haber  sentido  algo  de  la  limitación  de 
Barth,  pero  la  malentiencle  a la  manera  de  la  teología  liberal,  y 
cae  pues  en  el  método  de  reducción  típicamente  liberal  (los  elementos 
“mitológicos”  del  cristianismo  se  eliminan  y el  cristianismo  se  reduce 
a su  esencia”).  Yo  opino  que  deben  subsistir  los  conceptos  íntegros 
inclusive  sus  nociones  “mitológicas”.  El  Nuevo  Testamento  no  es 
el  vestido  mitológico  de  una  verdad  general,  sino  que  esta  mitología  (re- 
surrección, etc.),  es  la  causa  misma  — pero  estas  nociones  ahora  deben 
de  ser  interpretadas  en  una  manera  que  no  presuponen  I ¡ religión 
como  condición  de  la  fe  (comp.  la  “peritomé”  en  la  teología  pauli- 
na). Recién  entonces  se  habrá  superado  la  teología  liberal  (por  la 
cual  hasta  Barth  aún  está  determinado,  aunque  negativamente),  y 
simultáneamente  se  habrá  tomado  en  serio  su  problema  y contestado 
el  mismo  (lo  que  no  es  el  caso  en  el  positivismo  de  la  revelación  de 
la  Iglesia  confesante). 

La  mayor  edad  del  mundo  ya  no  dará  así  ocasiones  para  la 
polémica  o la  apologética.  Será  comprendida  ahora  verdaderamente 
mejor  ele  lo  que  se  entiende  a sí  mismo,  a saber  desde  el  evangelio, 
desde  Cristo. 

Ahora  preguntas,  dónde  queda  el  “espacio”  de  la  iglesia:  si  se 
pierde  completamente;  y si  Jesús  no  se  interesó  por  la  “situación 
precaria”  del  hombre,  dando  así  razón  al  “metodismo”  que  hace 
poco  critiqué.  Interrumpo  aquí.  Hasta  mañana. 
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27-6-44. 

Estoy  escribiendo  actualmente  un  comentario  de  los  tres  prime- 
ros mandamientos.  El  primer  mandamiento  me  resulta  en  esta  tarea 
especialmente  difícil.  La  interpretación  corriente  de  la  idolatría  como 
“riqueza,  lujuria  y honor”,  de  ninguna  manera  me  parece  bíblica. 
Una  moralización.  Los  ídolos  reciben  adoración,  e idolatría  presupone 
que  los  hobres  por  lo  menos  adoran  algo.  Pero  nosotros  ya  no  adoramos, 
ni  siquiera  a ídolos.  En  esto  somos  efectivamente  “nihilistas”. 

Y ahora  algo  más  para  completar  nuestros  pensamientos  sobre 
el  Antiguo  Testamento.  Si  las  demás  religiones  orientales  son  “reli- 
giones de  redención”,  la  fe  del  A.  T.  no  lo  es.  Sin  embargo,  llaman 
al  cristianismo  siempre  “una  religión  de  redención”.  Es  de  pregun- 
tar: ¿No  existe  en  esto  un  error  cardinal  mediante  el  cual  Cristo  es 
separado  del  Antiguo  Testamento  e interpretado  desde  el  ángulo  de 
vista  de  las  mitologías  de  redención ! No  me  digas  que  también  en 
el  A.  T.,  la  redención  de  Egipto  y más  tarde  de  Babilonia,  (cf.  Deu- 
teroisaías)  tiene  decisiva  importancia.  Te  contestaría  que  se  trata 
de  redenciones  históricas,  es  decir,  aquende  la  frontera  de  la  muerte. 
Israel  es  redimido  de  Egipto  a fin  de  que  pueda  vivir  ante  el  rostro 
de  Dios  en  esta  tierra,  siendo  el  pueblo  de  Dios.  Las  mitologías  de  re- 
dención quieren  llegar  a una  eternidad  postmortal,  ajena  a la  historia. 
Pero  el  “Sheol”,  el  Hades,  .no  son  productos  de  una  metafísica,  sino 
lenguaje  figurado  para  representar  lo  “pasado”  en  la  tierra  como 
existente,  aunque  toque  lo  presente  sólo  como  una  sombra. 

Pues  bien,  es  un  dicho  común  que  todo  se  concentra  en  el  hecho 
de  que  en  el  cristianismo  se  proclama  la  esperanza  de  una  resurrec- 
ción. Así  habría  aparecido  una  religión  auténtica  de  redención.  Ahora 
hay  un  centro  de  gravitación  sobre  el  más  allá  de  la  frontera  de  la 
muerte.  Y justamente  aquí  veo  el  error  y el  peligro.  En  adelante 
llamarán  “redención”  a una  liberación  de  las  preocupaciones,  penurias 
angustias  y ansiedades,  del  pecado  y la  muerte  en  un  “más  allá  me- 
jor”. ¿Verdad?  Pero  ¿debe  ser  esto  verdaderamente  la  esencia  del 
mensaje  cristológico  de  los  evangelios  y de  Pablo  ’ Lo  pongo  en  tela 
de  juicio. 

La  esperanza  .cristiana  de  resurrección  se  distingue  de  la  mito- 
logía porque  remite  al  hombre  a su  vida  en  la  tierra,  en  una  nueva 
manera,  más  acentuada  aún  que  en  el  A.  T.  Los  adeptos  de  las  mito- 
logías de  redención  disponen  de  una  salida  hacia  “lo  eterno”,  cuando 
en  la  tierra  tienen  que  ver  con  deberes  y dificultades;  el  cristiano 
no.  El  cristiano  tiene  que  apurar  el  vaso  de  la  vida  terreual  comple- 
tamente, igual  que  Cristo,  (“¿Dios  mío,  por  qué  me  has  abandona- 
do?”), y solamente  cuando  lo  hace,  el  Crucificado  y Resucitado  está 
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con  él,  y junto  con  Cristo  él  es  crucificado  y co-resucitado.  El  “aquen- 
de” no  debe  ser  suspendido  antes  de  tiempo.  En  este  concepto  hay 
unidad  entre  el  Nuevo  y el  Antiguo  Testamento. 

Las  mitologías  de  redención  nacen  como  productos  de  experien- 
cias en  las  zonas  limítrofes  de  la  vida  humana.  Pero  Cristo  comprende 
al  hombre  en  el  centro  de  su  vida.  Tú  ves  como  son  siempre  otra  vez 
ideas  semejantes  las  que  me  inquietan.  Ahora  será  necesario  buscar 
su  base  en  el  N.  T.  Esto  seguirá  algo  más  adelante. 


30-6-44. 

En  una  carta  anterior  sostengo  que  Dios  está  siendo  empujado 
más  y más  afuera  de  nuestro  mundo  que  ha  llegado  a su  mayoría  de 
edad,  fuera  de  nuestros  espacios  intelectuales  y vitales,  y que  desde 
Kant  conserva  un  lugar  solamente  más  allá  del  mundo  empírico. 

La  teología  ha  reaccionado  de  dos  maneras.  De  una  parte  se 
lia  opuesto  apologéticamente  a esta  evolución  y ha  arremetido  — en 
vano — contra  el  darvinismo,  etc. ; por  otra  parte  se  ha  resignado 
frente  a la  evolución  y ha  hecho  funcionar  a Dios  como  Deux  ex  ma- 
china únicamente  todavía  en  los  problemas  que  llaman  “últimos” 
q.d.  Dios  se  transforma  en  una  repuesta  a preguntas  vitales,  para 
solucionar  perplejidades  y conflictos  de  la  vida  humana.  Resulta  que 
1111  hombre  no  tiene  resonancia  para  Dios  si  no  conoce  tales  preguntas 
o si  se  niega  a perder  su  arrogancia  o a aceptar  compasión  por  sus 
necesidades.  Hjace  falta  demostrar  al  hombre  sin  problemas,  etc.,  que 
él  en  realidad  está  profundamente  implicado  en  tales  perplejidades, 
penurias,  conflictos,  etc.,  sin  confesárselo  o sin  saberlo.  Si  ésto  puede 
convertirse  — y la  filosofía  existencialista  y la  psicoterapia  lian  elabo- 
rado métodos  de  extremo  refinamiento  para  conseguirlo — entonces 
aquel  hombre  llegaría  a tener  resonancia  para  Dios,  y el  “metodismo” 
puede  celebrar  sus  triunfos.  Pero  si  no  puede  conseguirse  que  el  hom- 
bre considere  su  felicidad  como  fatalidad,  su  salud  como  enfermedad, 
su  fuerza  vital  como  desesperación,  entonces  el  latín  de  los  teólogos 
se  acabó.  Tendríamos  que  ver  con  un  pecador  endurecido  de  natu- 
raleza extramaligna,  o una  existencia  “saturada  de  burguesía”,  y 
el  uno  está  tan  lejos  de  la  salvación  como  el  otro. 

Este  es  el  enfoque  contra  el  cual  protesto.  Si  Jesús  salvó  peca- 
dores, entonces  eran  pecadores  reales,  pero  no  comenzó  por  hacer  de 
cada  hombre  un  pecador.  Los  llamó  para  que  quede  atrás  su  pecado, 
pero  no  para  que  se  ocupen  de  su  pecado. 

Indudablemente  una  confrontación  con  Jesús  tiene  la  consecuen- 
cia de  que  se  invierten  todos  los  valores  de  los  hombres.  Así  fué  en 
la  conversión  de  Pablo.  Pero  allí  la  confrontación  con  Jesús  fué  an- 


CUADERNOS  TEOLOGICOS 


terior  al  reconocimiento  del  pecado.  Ciertamente  Jesús  se  interesó 
por  vidas  que  se  desenvolvían  al  margen  de  la  sociedad  humana,  de 
rameras,  de  publícanos,  pero  no  por  ser  tales,  sino  porque  s?  interesó 
por  los  hombres  en  general.  Nunca  jamás,  Jesús  puso  en  tela  de 
problematicidacl  la  salud  del  hombre  por  sí,  ni  su  fuerza  ni  su  feli- 
cidad, nunca  los  miró  como  una  fruta  podrida.  Si  no  ¡ por  qué  habría 
sanado  enfermos  y restituido  la  fuerza  a débiles*  Jesús  reclama  para 
sí  y para  el  Reino  de  Dios  la  vida  humana  en  su  integridad. 

Mi  tema  es  pues:  Jesucristo  reclama  para  sí  al  mundo  mayor 
de  edad. 


8-7-44. 

Cuando  Dios  hubo  sido  desalojado  del  mundo,  de  la  existencia 
humana  pública,  se  hizo  el  intento  de  retenerle  por  lo  menos  en  1 i 
zona  “personal”,  “íntima”,  “privada”.  Y porque  cada  hombre  en 
algún  lugar  posee  aún  una  esfera  privada,  se  creyó  que  este  punto 
sería  el  más  vulnerable.  La  zona  de  la  intimidad,  desde  la  oración 
hasta  la  sexualidad,  se  convierten  así  en  el  coto  de  caza  de  la 
cura  de  almas  moderna.  En  ello  se  parece  a la  prensa  sensacionali  ;t  i 
que  revela  las  intimidades  de  personajes  prominentes  con  fines  de 
chantaje  social,  financiero  o político.  Igualmente  hay  chantaje  reli- 
gioso del  ser  humano.  Te  pido  disculpas,  pero  no  puedo  dar  una 
apreciación  más  barata  del  caso. 

Bajo  el  punto  de  vista  sociológico,  se  trata  de  una  revolución 
desde  abajo,  de  una  rebelión  de  la  inferioridad.  Una  mentalidad  baja 
se  libra  de  la  impresión  de  una  persona  elevada,  mediante  la  ima- 
ginación de  representársela  “en  el  baño”  o en  otra  situación  com- 
prometedora. Es  una  especie  de  maligna  satisfacción  el  saber  que 
cada  uno  tiene  sus  debilidades  y flaquezas.  Lo  he  notado  tantas  vece 
en  conversaciones  con  los  “outeasts”  de  la  sociedad,  “parias”  para 
quienes  la  desconfianza  es  el  motivo  que  determina  su  juicio  sobre 
los  demás  hombres.  Cada  acción  de  un  hombre  respetado,  hasta  la 
acción  más  abnegada,  resulta  sospechosa  de  antemano.  Por  lo  demás, 
tales  “outeasts”  se  encuentran  hoy  en  todas  las  capas  de  la  sociedad. 
También  en  el  jardín  sólo  buscan  el  estiércol  que  abona  las  plantas. 
Un  hombre  será  tanto  más  fácil  víctima  de  este  enfoque  cuanto  menos 
obligaciones  reconozca. 

Existe  también  una  falta  de  obligaciones  entre  les  pastores,  qu  • 
llamamos  “lo  clerical”;  es  el  olfatear  como  un  perro  detrás  de  los 
pecados  de  los  hombres  para  atraparlos.  Es  el  mismo  placer  morboso 
que  habla  de  realismo  sólo  si  en  un  film  hay  escenas  exhibicionistas. 
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Lo  vestido,  lo  velado,  lo  puro  y lo  casto  se  considera  anticipadamente 
como  hipocresía,  disfraz  e impureza,  un  prejuicio  que  demuestra  la 
impureza  de  quien  así  juzga.  La  desconfianza  y el  escepticismo  si  son 
conducta  básica  para  con  el  hombre,  son  la  rebelión  de  los  inferiores. 

Bajo  el  punto  de  vista  teológico,  se  trata  de  un  doble  error:  pri- 
mero, piensan  que  pueden  hablar  a un  hombre  de  su  pecado  recién 
cuando  se  han  expiado  sus  debilidades  o bajezas;  segundo,  piensan 
que  la  esencia  del  hombre  consiste  en  su  fondo  más  íntimo,  y lo 
llaman  su  “interioridad”,  y justamente  en  estos  ‘‘secretos  humanos” 
se  le  adjudica  a Dios  su  zona. 

En  cuanto  a lo  primero,  hay  que  decir  que  el  hombre  es  efec- 
tivamente pecador,  pero  por  esto  lejos  de  ser  vil.  ¿Serían,  para  dar 
un  ejemplo  banal,  pecadores  Goethe  o Napoleón  a causa  de  no  haber 
sido  siempre  leales  esposos?  No  son  los  pecados  de  la  debilidad  los 
que  cuentan,  sino  los  pecados  fuertes.  No  es  necesario  de  ninguna 
manera  espiar  aquí  y allá.  La  Biblia  no  lo  hace  en  ningún  lugar. 
(Fuertes  pecados:  del  genio  la  hibris;  del  hombre  rural  la  ruptura 
del  orden,  — ¿sería  el  decálogo  tal  vez  una  ética  rural? — , del  bur- 
gués el  miedo  de  la  libre  responsabilidad.  ¿Acierto?). 

En  cuanto  a lo  segundo : la  Biblia  no  conoce  nuestra  distinción 
entre  exterioridad  e intimidad.  ¿Para  qué  serviría?  La  Biblia  se  inte- 
resa siempre  por  el  “ Antliropos  Teleios ”,  el  hombre  íntegro,  hasta  cuan- 
do, como  en  el  Sermón  del  Monte,  el  Decálogo  está  avanzando  hasta 
‘‘lo  íntimo”.  Es  abíblico  suponer  que  una  buena  “mente”  pudiera  re- 
emplazar lo  totalmente  bueno. 

El  descubrimiento  de  la  “intimidad”  no  se  hizo  antes  del  rena- 
cimiento (¿Petrarca?).  El  “corazón”  del  vocabulario  bíblico  no  es 
lo  íntimo,  sino  el  hombre  íntegro  en  su  confrontación  con  Dios.  El 
hombre  vive  de  “afuera”  hacia  “adentro”  a la  vez  que  de  “aden- 
tro” hacia  “afuera”,  y por  tanto  es  extraviada  la  opinión  de  que 
se  le  pueda  comprender  en  su  esencia  recién  en  el  fondo  íntimo  de 
su  alma. 

Es  pues  mi  intención  impedir  que  introduzcamos  a Dios  de  con- 
trabando por  algún  lugar  recóndito  y extremo.  Quiero  que  acatemos 
la  mayoría  de  edad  del  mundo  y del  hombre,  que  no  desacreditemos 
al  hombre  en  su  condición  mundana,  sino  al  contrario  que  le  con- 
frontemos con  Dios  en  su  posición  más  fuerte,  que  renunciemos  a 
todas  las  trampas  clericales  y que  no  con  ideremos  la  psicoterapia  o la 
filosofía  existeneialista  como  colaboradores  de  Dios.  La  palabra  de 
Dios  no  entra  en  alianzas  con  toda  esta  gente  impertinente ; no  se 
alia  con  algo  inaristocrático.  No  se  alía  con  la  rebelión  de  la  descon- 
fianza, la  rebelión  desde  abajo.  Pero  gobierna 
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16-7-44. 

Lentamente  estoy  acertándome  a la  interpretación  sin  religión 
de  los  conceptos  bíblicos.  Veo  la  tarea,  pero  todavía  no  sé  cómo  solu- 
cionar el  problema. 

Para  ser  honestos  tenemos  que  reconocer  que  debemos  vivir  en 
el  mundo  “etsi  deus  non  daretur”.  V esto  lo  reconocemos  justamente 
frente  a Dios;  Dios  mismo  nos  obliga  a reconocerlo.  De  esta  manera, 
nuestra  madurez  nos  guía  hacia  un  reconocimiento  veraz  de  nuestra 
situación  frente  a Dios.  Dios  nos  hace  saber  que  tenemos  que  vivir 
como  quienes  deben  arreglar  su  vida  sin  Dios.  El  Dios  que  está  con 
nosotros,  es  el  Dios  (pie  nos  abandona  (Marcos  15:34).  El  Dios  (pie 
nos  hace  vivir  en  el  mundo  sin  la  teoría  hipotética  “Dios”,  es  el  Dios 
delante  del  cual  nos  encontramos  en  permanencia.  Delante  de  Dios 
y con  Dios  vivimos  sin  Dios.  Dios  se  deja  empujar  fuera  del  mundo 
a la  Cruz.  Dios  es  impotente  y débil  en  el  mundo,  y justamente  así 
y sólo  así  está  con  nosotros  y nos  ayuda. 

En  Mateo  8 :17  es  muy  evidente  que  Cristo  ayuda  no  por  su 
omnipotencia,  sino  por  su  impotencia,  su  pasión. 

Aquí  se  marca  la  distinción  decisiva  (que  separa  al  cristianis- 
mo de  todas  las  demás  religiones).  La  religiosidad  del  hombre  sirve 
para  interesarle  en  sus  penurias  por  el  poder  de  Dios  en  el  mundo. 
Dios  es  “deus  ex  machina”.  La  Biblia  interesa  al  hombre  por  la 
importancia  y la  pasión  de  Dios;  sólo  el  Dios  sufriente  puede  ayudar. 
En  este  contexto  se  puede  afirmar  que  el  progreso  hacia  la  madurez 
del  mundo  abre  la  perspectiva  hacia  el  Dios  de  la  Biblia.  El  mundo 
maduro  ha  superado  un  concepto  erróneo  de  Dios  y podrá  ver  el 
Dios  de  la  Biblia  que  mediante  su  falta  de  poder  gana  poder  y espa- 
cio en  el  mundo. 

Este  sería  el  punto  de  partida  para  una  “interpretación  secu- 
larizada ’ ’. 

18-7-44. 

“¿Así  no  habéis  podido  velar  conmigo  una  hora?”  Es  la  pre- 
gunta de  Jesús  en  Getsemaní.  Es  lo  inverso  de  todo  aquello  que  el 
hombre  religioso  espera  de  Dios.  El  hombre  está  llamado  a sufrir  so- 
lidariamente el  padecimiento  de  Dios  por  el  mundo  sin  Dios. 

El  hombre  tiene  que  vivir,  pues,  en  medio  del  mundo  sin  Dios, 
y no  debe  buscar  de  encubrir  o disimular  con  gloria  tal  ateísmo;  debe 
vivir  “como  el  mundo”,  y así  participa  del  sufrimiento  de  Dios;  le 
es  lícito  vivir  “como  el  mundo”  a saber  “está  liberado  de  las  falsas 
obligaciones  y refrenamientos  religiosos”.  Ser  cristiano,  no  significa 
ser  religioso  de  una  manera  definida,  hacer  algo  de  sí  mismo  a base 
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de  algún  método  (un  pecador,  un  penitente  o un  santo).  Ser  cristiano 
significa  ser  hombre.  Cristo  crea  en  nosotros  el  hombre,  pero  no  un 
tipo  especial  de  hombre.  No  es  el  acto  religioso  lo  que  hace  al  cris- 
tiano, sino  la  participación  del  sufrimiento  de  Dios  en  la  vida  del 
mundo. 

Esto  es  la  “inetanoia”:  no  primeramente  pensar  en  las  propias 
penurias,  problemas,  pecados,  angustias,  sino  dejarse  arrastrar  en  el 
camino  de  Jesucristo,  en  el  acontecimiento  mesiánico  que  ahora  se 
cumple.  Isaías  58.  Por  lo  tanto:  “creed  en  el  Evangelio”,  a lo  que 
corresponde  en  Juan  la  señalación  del  “Cordero  de  Dios  que  quita 
el  pecado  del  mundo”  (entre  paréntesis:  A.  Jeremías  ha  afirmado 
recientemente  que  “Cordero”  en  arameo  coincide  con  “Siervo”.  Muy 
hermoso  en  relación  con  Isaías  53). 

Ser  arrastrado  en  el  sufrimiento  mesiánico  de  Dios  en  Jesucristo, 
es  una  experiencia  que  se  hace  en  el  Nuevo  Testamento  de  diferentes 
maneras:  Jesús  llama  sus  discípulos  al  seguimiento,  comparte  la  mesa 
con  pecadores,  “convierte”  a algunos  en  el  sentido  estricto  de  la  pala- 
bra (Zaqueo),  provoca  la  acción  de  la  gran  pecadora  (Lucas  7;  la 
pecadora  no  pronuncia  ninguna  confesión  de  pecados),  sana  los  en- 
fermos (ya  mencioné  Mateo  8-17),  adopta  los  niños.  Los  pastores  como 
los  magos  orientales  están  al  lado  del  pesebre,  no  por  ser  “pecadores 
que  se  conviertieron”,  sino  sencillamente  porque  son  atraídos,  tal  cual 
como  son,  desde  el  pesebre  (la  estrella).  El  centurión  de  Capernaum 
no  confiesa  pecados,  pero  es  presentado  como  ejemplo  de  fe  (Comp. 
Jairo).  Al  joven  rico  le  “ama”  Jesús.  Ni  el  eunuco  de  Hechos  8, 
ni  Cornelio  de  Hechos  10  son  en  forma  alguna  hombres  cerca  del  abis- 
mo. Natanael  es  un  “Israelita  en  el  cual  no  hay  engaño”  (Juan  1:47), 
finalmente  José  de  Arimatea,  las  mujeres  en  el  sepulcro.  Una  sola 
cosa  tienen  todos  ellos  en  común :,  participan  del  sufrimiento  de  Dios 
en  Cristo.  Esto  es  su  “fe”.  Nada  de  método  religioso;  el  “acto  reli- 
gioso” es  siempre  algo  parcial,  la  “fe”  siempre  algo  total,  un  acto 
vital.  Jesús  no  llama  a otra  nueva  religión,  sino  a la  Vida.  Y ¿cómo 
se  manifiesta  tal  vida,  tal  vida  de  participación  de  la  impotencia  de 
Dios  en  el  mundo?  Será  materia  para  otra  próxima  carta. 

Hoy  por  hoy  agrego  esto:  Para  hablar  de  Dios  de  manera  “no- 
religiosa”,  hay  que  hablar  de  él  en  una  manera  que  no  encubra  el 
ateísmo  del  mundo  sino  más  bien  descubriéndolo  e iluminándolo  sor- 
presivamente. El  mundo  mayor  de  edad  es  más  sin  Dios,  y por  lo 
tanto  tal  vez  está  más  cerca  de  Dios,  que  el  mundo  bajo  tutela. 

Discúlpame,  no  sé  expresarme  con  más  facilidad  y exactitud,  me 
doy  perfectamente  cuenta  de  ello.  . . Casi  cada  noche  nos  levantamos 
a la  una  y media.  Es  una  hora  inadecuada  y perjudica  algo  el  tra- 
bajo mental. 
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21-7-44. 

En  los  últimos  años  he  conocido  y comprendido  más  y más  la 
profunda  aquendidad  (Diesseitigkeit)  del  cristianismo. 

El  cristiano  no  es  un  homo  religiosas,  sino  un  hombre  humano, 
como  Jesús  ha  sido  hombre  en  diferencia  con  Juan  el  Bautista.  Pienso 
no  en  la  aquendidad  (Diesseitigkeit)  superficial  y banal  de  los  escla- 
recidos, de  los  activistas,  de  los  cómodos  o de  los  lascivos,  sino  en  la 
profunda  aquendidad  (Diesscitigkeit)  llena  de  disciplina,  y en  la 
cual  el  conocimiento  de  la  muerte  y de  la  resurrección  siempre  está 
presente.  Creo  que  Entero  ha  vivido  en  esta  aquendidad  (Diessei- 
tigkeit). 

Me  acuerdo  de  una  conversación  que  tuve  hace  13  años  en  A. 
con  un  joven  pastor  francés.  Nos  habíamos  preguntado  simplemente 
cuál  sería  la  meta  de  nuestra  vida.  Dijo  él:  “Yo  quiero  llegar  a ser 
un  santo’’  (y  probablemente  ha  llegado  a serlo).  Me  impresionó  mu- 
cho en  aquel  entonces.  Sin  embargo,  me  le  opuse  diciéndole  más  o 
menos:  “yo  quiero  aprender  a tener  fe’’.  Durante  mucho  tiempo  no 
he  comprendido  la  profundidad  de  nuestra  diferencia.  Pensaba  yo 
que  podría  aprender  a tener  fe  mediante  el  esfuerzo  de  llevar  algo 
semejante  a una  vida  santa.  Al  final  de  este  camino  escribí  el  libro 
sobre  el  “Seguimiento”.  Hoy  empero  veo  claramente  los  escollos  de 
este  libro,  aunque  sigo  suscribiendo  sus  tesis. 

Más  tarde  experimenté  — y continúo  experimentándolo  hasta  hoy — 
(pie  no  se  aprende  a tener  fe  antes  de  la  aquendidad  total  de  la  vida. 
Después  de  haber  renunciado  completamente  a hacer  algo  de  uno 
mismo,  ya  sea  un  santo  o un  pecador  convertido  o un  hombre  ecle- 
siático  (lo  llaman  “figura  sacerdotal”),  un  justo  o un  injusto,  un 
enfermo  o un  sano;  y a esto  llamo  aquendidad,  a saber  vivir  en  la 
plenitud  de  las  tareas  y los  problemas,  éxitos  y fracasos,  experiencias 
y perplejidades;  entonces  uno  se  echa  en  los  brazos  de  Dios,  total- 
mente; entonces  se  toma  en  serio  no  ya  los  propios  sufrimientos,  sino 
el  sufrimiento  de  Dios  en  el  mundo,  entonces  uno  vela  con  Cristo  en 
Getsemaní,  y creo  que  esto  es  fe,  esto  es  “metanoia”,  y así  se  llega 
a ser  un  hombre,  un  cristiano  (comp.  Jeremías  45).  ¿Cómo  sobreesti- 
marse por  los  éxitos  y desconcertarse  por  los  fracasos,  si  uno  sufre 
eu  solidaridad  el  padecimiento  de  Dios  en  la  vida  de  aquí ! 

3-8-44. 

La  iglesia  debe  salir  de  su  estancamiento.  Tenemos  que  volver 
a la  atmósfera  libre  de  la  controversia  espiritual  con  el  mundo. 

Tenemos  que  arriesgarnos,  decir  también  cosas  controvertibles,  a 
fin  de  suscitar  cuestiones  de  vital  importancia.  Me  siento  obligado 
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a enfrentar  tales  cuestiones  porque  soy  un  teólogo  “moderno”  que 
lleva  en  sí  aún  la  herencia  de  la  teología  liberal.  No  sé  si  habrá  mu- 
chos en  la  próxima  generación  de  teólogos  que  reúnan  en  sí  “teología 
moderna”  y “liberal”. 

Bosquejo  (Je  un  trabajo. — 

Quiero  escribir  un  libro  — no  más  de  cien  páginas — con  tres 
capítulos : 

1)  Inventario  del  cristianismo 

2)  ¿Qué  es  fe  cristiana? 

3)  Consecuencias. 

Capítulo  I 

a)  El  hombre  llegado  a la  madurez;  la  protección  de  la  vida  hu- 
mana contra  la  “casualidad”,  “fatalidad”,  si  no  se  puede  excluir 
el  azar,  por  lo  menos  aminorar  su  peligro.  Las  “compañías  de  seguro”, 
un  fenómeno  occidental  (se  nutre  de  los  “azares”,  pero  por  lo  menos 
tiende  a la  anestesia)  ; su  finalidad,  ser  independiente  de  la  natura- 
leza. Antes  se  venció  la  naturaleza  por  el  alma;  entre  nosotros  por 
organizaciones  técnicas  de  todas  clases.  Lo  objetivo  inmediato  a nos- 
otros, ya  no  es  la  naturaleza  sino  la  organización.  La  protección  con- 
tra las  amenazas  por  la  naturaleza  crea  otra  nueva  amenaza  de  la 
vida,  por  la  organización  misma.  Y ahora  falta  el  poder  del  alma. 
La  cuestión  es:  ¿Qué  uos  protege  contra  la  amenaza  de  la  organi- 
zación ? El  hombre  está  enderezado  nuevamente  hacia  sí  mismo.  Lo  ha 
vencido  todo,  menos  a sí  mismo.  Contra  todo  puede  asegurarse,  me- 
nos contra  el  hombre.  Al  fin  todo  depende  del  hombre. 

b)  La  falta  de  religiosidad  en  el  hombre  madurado.  “Dios”  como 
una  hipótesis  de  trabajo,  el  suplente  en  nuestras  dificultades,  ya  no 
se  precisa. 

c)  La  iglesia  evangélica:  el  pietismo  como  el  último  esfuerzo  para 
conservar  el  cristianismo  evangélico  como  religión  ; la  ortodoxia  lute- 
rana, el  esfuerzo  para  salvar  la  iglesia  como  institución  de  salvación ; 
Iglesia  Confesante:  teología  de  la  revelación,  un  “dos  moi  pu  sto” 
frente  al  mundo;  alrededor  de  ella  un  interés  “objetivo”  por  el  cris- 
tianismo; artes,  ciencia  en  busca  de  su  origen.  Común  interés  en  la 
Iglesia  Confesante:  luchar  por  la  “causa”  de  la  iglesia,  etc.,  pero 
poca  fe  personal  en  Cristo,  “Jesús”  escapa  a la  mirada.  En  lo  socio- 
lógico, ningún  impacto  sobro  las  masas;  asunto  de  los  burgueses  pe- 
queños y grandes.  Muy  cargada  con  el  lastre  de  pensamiento  pesado, 
tradicional.  Lo  decisivo : iglesia  en  defensa  propia.  Ningún  riesgo  en 
favor  de  otros. 

d)  La  moralidad  del  pueblo.  Demostrada  en  la  ética  sexual. 
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Capítulo  II 

a)  Mundanalidad  y Dios. 

b)  ¿Qué  <*s  Dios ? No  comenzar  con  una  creencia  general  teísta  en 
la  omnipotencia  de  Dios,  etc.  Esto  no  es  experiencia  auténtica  de  Dios, 
sino  un  trozo  del  mundo  prolongado.  Encuentro  con  Jesucristo.  Expe- 
riencia de  que  aquí  se  tiene  una  inversión  de  todo  lo  humano,  en  que 
Jesús  solo  “está  en  favor  de  otros”.  El  “estar  en  favor  de  otros”  de 
Jesús  es  la  experiencia  de  la  trascendencia.  Partiendo  de  la  liberación 
de  sí  mismo,  en  “el  estar  en  favor  de  otros”  hasta  la  muerte,  se  ori- 
gina la  omnipotencia,  omnisciencia,  omn ipresencia.  Fe  es  la  partici- 
pación de  este  ser  de  Jesús  (humanización,  cruz,  resurrección).  Nues- 
tra relación  con  Dios  no  es  la  “religiosa”  con  un  ente  probablemente 
más  alto,  más  potente,  más  bueno  — no  sería  trascendencia  auténtica — , 
sino  nuestra  relación  con  Dios  es  una  vida  nueva  en  “estar  en  favor 
de  otras”  en  la  participación  del  ser  de  Jesús.  Lo  que  trasciende,  no 
son  los  fines  infinitos,  inalcanzables,  sino  lo  es  el  prójimo,  dado  de 
caso  en  caso,  alcanzable.  Dios  en  figura  de  hombre,  no  como  las  reli- 
giones orientales  en  figura  de  animal  señalando  lo  lúgubre,  caótico, 
lejano,  numinoso;  pero  tampoco  en  las  figuras  conceptuales  de  lo 
absoluto,  metafísico,  infinito,  etc.,  ni  tampoco  la  figura  Dios-Hom- 
bre del  “hombre  en  sí”  de  los  griegos,  sino  el  “hombre  por  otros”;  por 
lo  tanto : el  Crucificado.  El  hombre  que  vive  partiendo  de  lo  que  le 
trasciende. 

c)  Interpretación  de  los  conceptos  bíblicos  desde  este  ángulo. 
(Creación,  caída,  reconciliación,  arrepentimiento,  fe,  vita  nava , cosas 
postreras) . 

d)  Culto  (en  extenso  más  tarde,  especialmente  sobre  culto  y 
“religión”). 

e)  ¿Qué  creemos  efectivamente?  Es  decir,  de  tal  manera  que 
nos  aferramos  mediante  nuestra  vida.  El  problema  del  credo  apostó- 
lico. ¿Qué  debo  creer?  Esto  es  una  pregunta  equivocada,  cuestiones  de 
controversia  pasadas,  esp.  interconfesionales;  las  antítesis  luterano  — 
reformadas — (en  parte  también  católicas)  ya  no  son  auténticas.  Des- 
de luego  pueden  ser  repristinadas  a cada  momento  con  “pathos”,  pero 
ya  no  prenden.  Esto  no  puede  demostrarse;  hay  que  arriesgarse  a darlo 
por  sentado.  Sólo  se  puede  demostrar  que  la  fe  cristiana-bíblica  no 
vive  ni  depende  de  estas  antítesis;  Barth  e Iglesia  Confesante  condu- 
cen a una  actitud  en  que  uno  se  atrinchera  cada  vez  de  nuevo  tras  de 
la  “fe  de  la  iglesia”  y ya  no  se  examina  honradamente  ni  constata  lo 
que  uno  cree  personal  y propiamente. 

Por  esto,  en  la  Iglesia  Confesante  no  se  respira  aire  totalmente 
fresco.  El  recurso  que  afirma  que  no  intereso  yo,  sino  la  iglesia,  puede 
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ser  un  recurso  clericalista,  y fuera  de  la . iglesia  se  siente  como  tal. 
Algo  parecido  vale  para  la  mención  dialéctica  que  señala  que  no  dis- 
pongo de  mi  fe  y por  lo  tanto  no  puedo  decir  simplemente  qué  es  lo 
que  creo.  Todas  estas  reflexiones  pueden  ser  justificadas  en  su  lugar, 
pero  no  nos  desligan  de  la  obligación  de  ser  honestos  con  nosotros  mis- 
mos. No  podemos  identificarnos  simplemente  con  la  iglesia,  como  los 
católicos  (por  lo  demás  aquí  podría  estar  el  origen  de  la  opinión  popu- 
lar de  que  los  católicos  no  son  sinceros).  Entonces,  ¿(pié  creemos  efec- 
tivamente? Contestación  bajo  b),  c),  d). 

Capítulo  III 

Consecuencias : 

La  iglesia  no  es  iglesia,  si  no  está  para  los  demás.  Para  comenzar, 
debe  dar  todos  los  bienes  a los  menesterosos.  Los  pastores  deben  soste- 
nerse exclusivamente  de  las  donaciones  voluntarias  de  las  congrega- 
ciones, ejerciendo  eventualmente  una  profesión  secular.  La  iglesia  debe 
participar  en  todas  las  tareas  seculares  de  la  vida  social  humana,  no 
como  ente  dominante,  sino  como  cooperadora  y servidora.  Debe  decir 
a los  hombres  de  todas  las  profesiones  lo  que  es  una  vida  con  Cristo,  lo 
que  significa  “estar  para  los  demás”.  Especialmente  nuestra  iglesia 
tendrá  que  oponerse  a los  vicios  de  la  hibris,  de  la  adoración  del  poder, 
y de  la  envidia  y del  ilusionismo,  porque  son  las  raíces  de  todo  mal. 
Tendrá  que  hablar  de  mesura,  genuinidad,  confianza,  lealtad,  constan- 
cia, paciencia,  disciplina,  humildad,  frugalidad,  modestia.  No  deberá 
subestimar  la  importancia  y el  significado  del  “arquetipo-ejemplo” 
humano  (que  tiene  su  origen  en  la  humanidad  de  Jesús  y es  tan 
importante  en  Pablo)  ; su  mensaje  cobra  peso  y poder  no  por  nociones, 
sino  por  “ejemplaridad”.  (Sobre  el  “arquetipo-ejemplo”  en  el  Nuevo 
Testamento  escribiré  aparte;  casi  hemos  perdido  completamente  esta 
visión).  Además:  revisión  del  problema  “confesional”  (Credo  apos- 
tólico) ; revisión  de  la  teología  de  controversia;  revisión  de  la  prepara- 
ción para  el  ministerio  y de  la  administración  del  ministerio. 

Todo  esto  está  bosquejado  en  forma  cruda  y sumaria.  Pero  me 
interesa  intentar  exponer  algún  día  en  forma  sencilla  y clara  ciertas 
cosas  que  en  otras  ocasiones  eludimos  gustosos. 

Si  tendré  éxito,  es  otra  cuestión ; me  falta  la  ayuda  de  poder 
tratarlo  en  conversaciones.  Espero  poder  servir  así  al  porvenir  de 
la  iglesia. 


21-8-44. 

Todo  lo  que  podemos  esperar  y pedir  de  Dios  con  fundadas  razo- 
nes, se  halla  en  Jesucristo.  El  Dios  de  Jesucristo  no  tiene  que  ver  con 
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lo  que  un  Dios  ideado  por  nosotros  debería  y podría  hacer.  Debemos 
meditar  una  y otra  vez  largamente  y en  quietud  sobre  el  vivir,  hablar, 
obrar,  sufrir  y morir  en  Jesús  para  conocer  qué  promete  Dios  y qué 
cumple  Dios.  Cierto  es  que  nos  es  dado  vivir  siempre  cerca  de  Dios 
y en  su  presencia,  y que  tal  vida  para  nosotros  es  una  vida  totalmente 
nueva;  que  ya  no  hay  nada  imposible  para  nosotros  porque  para  Dios 
no  hay  nada  imposible;  que  ningún  poder  terrenal  puede  afectarnos 
sin  la  voluntad  de  Dios,  y (pie  peligro  y penuria  nos  empujan  más 
cerca  de  Dios;  cierto  es  que  no  tenemos  nada  que  reclamar  y podemos 
sin  embargo  demandar  todo  en  oración;  cierto  es  que  dentro  del  sufri- 
miento está  encubierto  nuestro  gozo,  dentro  de  la  muerte  nuestra 
vida ; cierto  es  que  estamos  con  todo  esto  en  una  comunidad  que  nos 
sostiene.  Todo  esto  ha  sido  afirmado  por  Dios  en  Jesús  con  Sí  y Amén. 
Este  Sí  y Amén  es  el  fundamento  sólido  sobre  el  cual  estamos  firmes. 
En  nuestro  turbulento  tiempo  perdemos  siempre  y siempre  de  vista 
el  por  qué  vale  la  pena  vivir.  Pensamos  que  hay  un  significado  en 
nuestra  vida  porque  este  o aquel  hombre  vive.  Pero  en  realidad  es  así: 
Sólo  porque  la  tierra  ha  sido  digna  de  llevar  al  hombre  Jesucristo, 
sólo  porque  un  hombre  tal  como  Jesús  ha  vivido,  sólo  por  ello  tiene 
significado  para  nosotros  los  hombres,  el  vivir.  Si  Jesús  no  hubiera 
vivido,  entonces  nuestra  vida  no  tendría  significado  a pesar  de  todos 
los  demás  hombres  que  conocemos,  veneramos  y amamos.  Tal  vez  se 
nos  escape  ahora  a veces  la  importancia  y la  tarea  de  nuestra  vocación. 
Pero,  i no  podemos  pronunciarlas  así  en  la  forma  más  sencilla  ? El 
concepto  no  bíblico  del  “significado”  es  nada  más  que  una  traducción 
de  lo  que  la  Biblia  llama  “promesa”. 

Una  cosa  más:  en  el  Nuevo  Testamento  leemos  frecuentemente: 
“esforzaos”  (1  Cor.  16:13;  Efes  6:10;  2 Tim.  2:1;  1.  Juan  2:14). 
¿No  es  la  debilidad  del  hombre  (estupidez,  falta  de  independencia,  ol- 
vido, cobardía,  vanidad,  sobornabilidad,  seducibilidad,  etc.),  un  peli- 
gro mayor  que  la  malicia?  Cristo  hace  al  hombre  no  sólo  “bueno”, 
sino  también  fuerte.  Los  pecados  por  debilidad  son  los  pecados  típica- 
mente humanos;  los  pecados  intencionales  son  diabólicos  (y  también 
“fuertes”).  Es  un  tema  que  lleva  lejos. 

Cristianos  y Páyanos 


I 

Los  hombres  buscan  a Dios  en  sus  penas, 
imploran  socorro,  ruegan  por  buena  suerte  y pan, 
por  salvación  de  enfermedad,  culpa  y muerte. 

Así  hacen  todos,  todos,  cristianos  tanto  como  paganos. 
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II 

Hay  hombres  que  buscan  a Dios  en  su  pena, 
le  hallan  pobre,  vilipendiado,  sin  techo  y sin  pan, 
lo  ven  hundido  por  pecados,  debilidad  y muerte. 
Cristianos  acompañan  a Dios  en  su  dolor. 

III 

Dios  busca  a todos  los  hombres  en  sus  penas, 
sacia  al  cuerpo  y al  alma  con  su  pan. 

Muere  en  una  cruz  por  cristianos  y paganos, 
y les  perdona  a ambos  por  igual. 


B I B L I O G R A F I A 


VALDO  VINAY:  Facoltá  Valdese 

di  Teología,  1855-1955.  Torre  Pel- 

lice  1955,  pp.  192  con  11  ilustra- 
ciones. 

Cien  años  de  Facultad  Valdense 
de  teología  en  Italia,  presentados 
en  un  elegante  volumen,  que  se  lee 
como  si  fuera  una  novela  de  aven- 
turas (y  ¿por  qué  no?,  ¿no  hay 
aventuras  del  espíritu  humano,  tal 
vez?)  y que  tiene  la  exactitud  cien- 
tífica de  un  tratado...  Bueno,  esto 
es  lo  que  logró  el  prof.  V.  Vinay, 
decano  de  dicha  Facultad,  en  su 
informe  acerca  de  los  100  años  en 
cuestión. 

Son  años  interesantísimos,  fun- 
damentales para  la  historia  del 
mundo  y especialmente  para  la  del 
pensamiento  teológico.  Y asistimos 
a ellos  desde  una  ventanilla  muy 
especial:  la  del  microcosmo  de  una 
pequeña  facultad  teológica,  casi  al 
margen  de  la  teología  mundial,  pe- 
ro no  por  eso  menos  cerca  de  los 
problemas;  delante  de  nuestros  ojos 
vemos  pasar  a aquellos  profesores 
fundamentalistas  de  la  ortodoxia 
calvinista,  con  sus  caras  severas  y 
ornadas  de  largas  barbas,  pero  los 
vemos  así  como  son:  hombres  con- 
sagrados a su  misión  de  doctores  de 
la  Iglesia,  profundamente  humanos, 
sensibles  a los  problemas  de  su 
época,  llenos  de  amor  y de  afecto 
para  sus  estudiantes,  cuyos  trajes 
negros  y cuellos  altos  no  nos  pue- 
den esconder  las  caras,  que  son  las 


de  los  estudiantes  de  todos  los 
tiempos:  caras  abiertas,  simpáticas, 
amantes  de  la  ciencia  pero  no  an- 
siosos por  trabajar  para  aprender- 
la; a estos  dos  grupos  siguen  los  de 
aquella  generación  que  había  “es- 
tudiado en  Alemania”:  los  trajes  se 
hacen  menos  negros,  las  barbas 
más  cortas,  pero  las  caras  revelan 
la  misma  preocupación,  nacida  aho- 
ra con  los  primeros  contactos  con 
el  liberalismo  teológico:  predicar 
el  Evangelio,  pero  para  una  época 
científica,  una  época  hija  de  Dar- 
win  y James.  Los  estudiantes  tam- 
bién revelan  estas  preocupaciones. 
Y esto  nos  explica  cómo  el  protes- 
tantismo italiano  del  fin  del  siglo 
pasado  y de  los  primeros  decenios 
de  éste,  pudo  siempre  mantener, 
con  poquísimas  excepciones,  una  lí- 
nea bíblica.  Y con  el  fin  de  la  l9 
guerra  mundial  entra  el  Barthismo 
como  en  todas  las  demás  faculta- 
des. Luchas,  discusiones,  a veces 
ásperas  pero  nunca  decayendo  en 
la  hostilidad  personal:  diálogo  fe- 
cundo, del  que  nació  el  protestan- 
tismo italiano  contemporáneo. 

El  libro  nos  habla  de  dos  guerras 
mundiales,  de  la  participación  ma- 
terial de  los  que  se  encontraban  en 
edad  militar,  de  los  problemas  de 
todos,  soldados  y no  soldados;  nos 
describe  una  dictadura  de  veinti- 
cinco años  y sus  efectos  paraliza- 
dores también  sobre  la  obra  de  la 
Iglesia;  vemos  en  medio  de  todo 
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esto  la  pequeña  facultad  que  cre- 
ce: los  estudios  lentamente  alcan- 
zan un  nivel  universitario  (la  ma- 
yoría de  las  Iglesias  y Facultades 
europeas  reconocen  sus  títulos),  el 
incremento  de  la  Biblioteca,  hasta 
llegar  a ser  una  de  las  principales 
bibliotecas  teológicas  de  Roma, 
donde  están  la  Vaticana  y la  del 
Pontifico  Instituto  bíblico.  Y todo 
el  libro  es  realmente  un  testimonio 
a la  obra  de  Dios,  que  ha  sabido 
conducir  a esta  pequeña  organiza- 
1 ción  por  crisis  de  toda  índole:  teo- 
lógicas, morales,  políticas,  finan- 
cieras; nunca  le  dejo  faltar  abun- 


dantes ayudas  morales  y materia- 
les. 

Cien  años  de  historia  teológica 
europea,  hemos  dicho.  Pero  es  un 
poquito  de  historia  de  todos  los 
evangélicos  de  los  países  en  que  no 
hay  verdadera  libertad  religiosa. 
Por  todos  estos  factores  recomen- 
damos calurosamente  este  libro  ai 
lector  latinoamericano  e ibérico, 
quien  podrá  sacar  un  inmenso  pro- 
vecho de  las  experiencias  a veces 
tan  análogas  a las  suyas,  de  cien 
años  tan  ricos  de  acontecimientos. 

J.  Alberto  Soggin. 
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